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Nota a los lectores

Ellibro Los origenes de la cooperacion nuclear estd basado en la transcripcién de la conferencia que orga-
nizamos en Rio de Janeiro entre el 21 al 23 de marzo de 2012, bajo los auspicios de la FGV y del ICCS.

La conferencia se valié de la metodologia de la Historia Oral Critica (HOC), que consiste en un
consiste en un proceso de deliberacién colectiva donde académicos nutridos por documentos oficiales
invitan a altos funcionarios y formuladores de politicas ptblicas a reflexionar sobre una serie de eventos
de los que han participado en el pasado. A diferencia de las conferencias académicas, los encuentros
de HOC no son estructurados en torno a documentos elaborados por especialistas en la materia. En
lugar de ello, los protagonistas son los actores que estuvieron involucrados en la negociacién de una
determinada materia en un momento histérico. A diferencia de las entrevistas individuales, un encuen-
tro de HOC invita a cada participante a realizar una reflexién critica a partir de las narrativas de otros
participantes, con el apoyo de documentos piblicos - muchos de la autoria de ellos - y la perspectiva de
académicos expertos. Al utilizar este método, la expectativa es que la presencia simultdnea de personas
que participaron de los hechos analizados junto a la presencia de académicos contrubuya a estimular
una rica discusién sobre qué fue lo que pasd, por qué pasé y qué resultado tuvo (Blight y Lang 1995,
2007 y 2010; Lang 2000; Blight y Welch 1990, Blight, Kramer y Welch 1990, Scott y Smith 1994,
Wohlforth 2003).

Esta conferencia no fue la primera vez en la que un grupo de ex negociadores argentinos y brasilenos se
reunieron con académicos para discutir la evolucién de la relacién nuclear bilateral. Otros encuentros
de este tipo ocurrieron en 1989, 1996 y 2008. En el transcurso de los mismos, la comunidad aca-
démica adquirié un significativo conocimiento sobre la evolucién de los hechos (Levanthal y Tanzer
1992, Albright y O’Neill 1996, y Doyle 1999)." Sin embargo, la conferencia de la FGV-ICCS en Rio
de Janeiro en 2012 fue la primera vez en que actores histéricos y académicos pudieron entablar una
discusién en base a documentos histéricos que hicieron parte de la comunicacién oficial entre los dos
paises (y entre ellos y los Estados Unidos) durante aquella época. En términos generales, hasta donde

1. Averting a Latin American Nuclear Arms Race: New prospects and challenges for Argentine-Brazilian Nuclear Cooperation,
Nuclear Control Institute, 11-13 de octubre 1989; The Evolution of the Argentine-Brazilian Nuclear Rapprochement, The Nahel
Soreq Seminar, The Institute for Science and International Security, and The Shalheveth Freir Center for Peace, Science, and
Technology, Israel, 16 de mayo 1996; Decimoquinto aniversario de la Agencia Argentina Brasilena de Contabilidad y Control de
Materiales Nucleares, Consejo Argentino de Relaciones Internacionales, Buenos Aires, 4 de agosto 2008.
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sabemos, esta fue la primera vez que el método HOC se aplicé al estudio de las relaciones diplomdticas
entre paises latinoamericanos.

El encuentro de HOC de 2012 reflejé el interés de la investigacién del profesor Wheeler en explorar
las lecciones que se podrian extraer de esta conferencia en potenciales contextos donde dos rivales
busquen dominar el ciclo de combustible nuclear y puedan lanzarse a la produccién de armas nucle-
ares.” Asimismo, la conferencia también reflejé la investigacién que el Dr. Matias Spektor condujo en
la FGV titulada Brasil e Argentina na ordem nuclear global, que incluye la obtencién de documentos
recientemente desclasificados de archivos publicos y la realizacién de mds de 100 horas de entrevistas
de historia oral con individuos de la comunidad de la industria nuclear, gubernamental y cientifica en
los dos paises (Mallea 2012, Morais 2014, Patti 2012, Patti 2014)°.

La preparacién de la conferencia tuvo varias etapas. Inicialmente, nuestro equipo de investigacién rea-
liz6 una exhaustiva revision bibliogréfica que nos ayudé a establecer los pardmetros de la entrevista co-
lectiva. Seguidamente, trabajamos por algunos meses en los siguientes archivos: Archivo Histérico del
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto (Argentina), Arquivo do Ministério das Relagoes Exteriores
(Brasil), National Archives and Records Administration (EE.UU.) y The National Archives (EE.UU.). A
su vez, tuvimos acceso a documentos privados de personas que conocimos a lo largo de la investigacién
y que fueron lo suficientemente generosas en permitirnos su lectura y, en algunas ocasiones, realizar
copias de dicho material.

Una vez finalizado el trabajo en los archivos, nuestro equipo elaboré un compendio con documentos
seleccionados que creimos adecuado para guiar la discusién de la conferencia. Procuramos equilibrar la
documentacién oficial de los dos lados lo mejor posible, y la misma siguié un orden cronolégico.En la
medida que fue posible, buscamos incluir documentos escritos por alguno de los participantes, o por
alguien familiarizado con ellos. También agregamos articulos periodisticos relevantes y preparamos una
cronologia detallada de eventos para garantizar que todos los participantes de la conferencia trabajaran
dentro de un marco comdn durante las conversaciones. El compendio que distribuimos a los partici-
pantes tiene un volumen de aproximadamente 200 pdginas y puede descargarse aqui.

[\

Ver el proyecto del profesor Nicholas Wheeler en el dambito ESRC/AHRC Global Uncertainties sobre “The Challenges to Trust-
Building in Nuclear Worlds”. http://www.birmingham.ac.uk/research/activity/conflict-cooperation-security/index.aspx

3. Ver también la coleccién de dossiers electrénicos preparados por el equipo de invesigacién de la FGV en el proyecto “Historia
Nuclear de Brasil” en el dmbito de NPIHP Research Updates: http://www.wilsoncenter.org/publication-series/npihp-research-
updates
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Luego, procedimos a entrevistar a todas las personas involucradas en este proceso que estuviesen dis-
puestas a hablarnos sobre los origenes de la aproximacién nuclear argentino-brasilefia, y comenzamos
a elaborar interpretaciones provisorias sobre cémo acontecieron los hechos para luego examinar en la
conferencia. Paralelamente, se comenzé a discutir sobre cudles serfan los mejores nombres para partici-
par de la conferencia. El principal criterio para escoger a los participantes fue el nivel de relevancia de
la participacién en las negociaciones nucleares entre Brasil y Argentina. También querfamos un grupo
de individuos que se conocieran entre si, aunque sea por reputacion. A su vez, queriamos un grupo de
personas que fuesen capaces de estar en desacuerdo entre ellos (lo que también implicaba evitar invitar
a figuras autoritarias cuya presencia pudiera inhibir a otros participantes). Asi, llegamos a una lista de
nueve invitados, donde todos ellos aceptaron participar del evento (dos participantes argentinos cance-
laron su participacién poco tiempo antes del inicio del evento debido a motivos personales).

En la preparacidn de la conferencia, entramos en contacto con los participantes por via telefénica y cor-
reo electrénico para fortalecer nuestra interpretacién de documentos claves, y también, para comenzar
a desarrollar algtin tipo de relacién entre ellos y nuestro equipo de investigadores. Lo que no sabiamos
en aquel momento (y luego aprendimos en el proceso) era la importancia de la empatia: al entrevistar
previamente a los participantes de forma individual o de a dos, arribamos al dia de la conferencia con
una mayor nocién acerca de lo que ellos pensaban respecto de los asuntos a ser explorados y cémo se
sentian en relacién a los mismos. Esa experiencia previa fue sumamente util a la hora de dirigir el grupo
y mantener las discusiones en curso durante los tres dias de la conferencia.

Este libro presenta la transcripcién de la reunién. Editamos lo minimo posible con el objetivo de
mitigar repeticiones, mejorar estructuras tipicas del lenguaje oral, y convertir una conversacién viva
entre una docena de participantes en un texto fluido. También eliminamos referencias sobre los proce-
dimientos de la reunién y conversaciones ajenas al tema de interés entre el moderador y los intérpretes
o con el equipo de filmacién. En algunas ocasiones agregamos determinadas fechas, nombres y lugares
para brindar una mayor precisidn de los hechos referidos al lector.

La conferencia de HOC que se llevé a cabo en Rio de Janeiro se realizé en tres idiomas — espafiol,
inglés y portugués. Nuestro criterio para la traduccidn de este libro es que sea lo suficientemente fiel
no sélo a lo que expresaron los participantes, sino también a la forma en cémo lo expresaron siempre
en la medida en que el resultado final no impida la comprensién de lo dicho. El libro se ha publicado
simultdneamente en los tres idiomas.
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También grabamos la conferencia en video. El objetivo es que las imdgenes sean utilizadas por aquellos
g q g q

que se interesen en ensefar la metodologia de historia oral, como también a aquellos interesados en
historia, politica y relaciones internacionales en general.

En el transcurso de esta historia oral critica, éramos conscientes de que los invitados estarfan preocupa-
dos con sus respectivos legados ante la percepcidn publica que habria sobre su accionar en el momento
en el que ocurrieron los hechos. De este modo, prestamos una particular atencidn a la reconstrucciéon
estratégica de los hechos — una de las criticas mds comunes contra los trabajos de historia oral. Como
regla general, estuvimos particularmente atentos sobre posibles contradicciones acerca de cémo se su-
cedieron los hechos, e indagamos mds sobre los mismos en cada oportunidad que tuvimos.

Nos resulté sumamente beneficioso el hecho de que ninguno de los participantes habia tenido la opor-
tunidad de reflexionar sistemdticamente sobre los origenes de la cooperacién nuclear argentino-brasi-
lefia antes de la conferencia de HOC. Ello incluso se aplicé en el caso de Oscar Camilion y Luiz Felipe
Lampreia, dos participantes que habian publicado memorias personales sobre periodos especificos de
sus carreras (Camilién 1999 y Lampreia 2009). Al llegar a la conferencia sin muchas ideas preconcebi-
das, los participantes encontraron un terreno fértil e inexplorado para la reflexién, no sélo en compor-
tamientos observables, sino también en sus valoraciones subjetivas de situaciones especificas.

Nuestro abordaje técnico del método al conducir la entrevista fue pragmadtico. Buscamos poner a prue-
ba distintas interpretaciones y llevar a los participantes a aportar una mayor evidencia sobre su versién
de los hechos. También realizamos algunas preguntas contra-ficticas, como por ejemplo: “;Qué crees
que hubiera pasado si hubieras hecho X cosa en lugar de Y?”. Cada vez que nos encontramos con cierta
reticencia por parte de alguno de los participantes respecto a nuestras preguntas, decidimos reformu-
larlas hasta dar con la respuesta que buscdbamos obtener originalmente. Como regla general, basamos
nuestras preguntas en los documentos recientemente desclasificados que los invitados habian tenido la
oportunidad de leer a partir del compendio que preparamos para la conferencia.

El mayor obsticulo que enfrentamos a lo largo de la conferencia fue la tendencia de los participantes en
reconstruir estratégicamente el pasado como una forma de sugerir que la cooperacién bilateral nuclear,
una vez que se convirtié en una prioridad para el gobierno en Brasilia y Buenos Aires, transcurrié sin
grandes problemas. Los documentos muestran que este no fue el caso; conclusién que es sustentada
por decenas de entrevistas individuales que llevamos a cabo. Sabemos que la gestién de la cooperacién
a lo largo de la década de 1980 supuso una ardua tarea diplomdtica para ambas partes.
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Entender la razén por la cual los participantes buscaran sugerir que los hechos fueron menos bruscos
de cémo realmente ocurrieron no es dificil. La narrativa segun la cual la cooperacién bilateral nuclear
no tuvo antagonistas en la Argentina o en el Brasil, y que en consecuencia, ello suponia el mejor resul-
tado posible tanto para ambos como para la regién sudamericana es un pilar de la retérica diplomdtica
de ambos paises. En este sentido, presentar la cooperacién nuclear como un éxito rotundo los ayuda a
utilizar los esquemas de cooperacién existentes como un escudo contra un régimen de no-proliferacién
global que consideran intrusivo y dominado por las potencias nucleares con el objeto de impedir a
paises como Brasil y Argentina a desarrollar sus industrias nucleares con fines pacificos.

Como entrevistadores, buscamos enfrentar este problema mediante la comparacién de la narrativa
convencional de ellos con hechos puntuales que contradecian estos puntos de vista, explicindoles a los
participantes que nuestro deber era hacer el papel de “abogado del diablo”.

En términos de organizacién de la conferencia, una de nuestras mayores preocupaciones era el hecho
de que muchos de los participantes no se conocieran en persona, o no se habian visto desde hace varias
décadas. Por ende, dispusimos algunos espacios destinados para conversaciones informales antes y du-
rante las reuniones, brindando también mayores intervalos para el café, almuerzo y cena.

El Dr. Matias Spektor actué como moderador, comunicdndose con cada persona en su respectivo idio-
ma. Como responsable a cargo de dar inicio a las sesiones y garantizar que las preguntas fuesen respon-
didas adecuadamente con una activa participacién de los protagonistas de los hechos, debié apelar a
una importante dosis de improvisacién. Dirigir una conferencia de historia oral critica requiere mucha
preparacién en virtud del rdpido ritmo en que la discusién se desarrolla. En este sentido, Spektor conté
con la asistencia de un equipo de investigacién que se valié de un software de chat electrénico que,
de manera simultdnea a la conferencia, pudiera sugerir al moderador el planeto de nuevas preguntas;
llamar la atencién sobre posibles contradicciones en la narrativa de algunos participantes, e identificar
puntos que pudieran requerir mayor claridad durante la conversacién grupal. Los profesores Wheeler
y Hurrell también realizaron preguntas a lo largo de la conferencia para provocar a los participantes.
John Tirman y Tim McDonnell también contribuyeron realizando diversas sugerencias al moderador
durante los intervalos.

Los participantes hablaron en sus idiomas nativos, pese a que estaban familiarizados con los otros idio-
mas utilizados. Los intérpretes estuvieron presentes a lo largo de toda la conferencia (aunque ausentes
durante los intervalos).

XIX




Luiz Felipe Lampreia estuvo presente en las sesiones 1, 2 y 5. Rubens Ricupero estuvo presente en las

sesiones 2 y 3. Sebastidao do Rego Barros participé de las sesiones 1, 2, 3 y 5. Oscar Camilién, Luiz
Augusto Castro Neves, Roberto Ornstein y Adolfo Saracho participaron de todas las sesiones al igual
que el equipo de investigacién, Andrew Hurrell, John Tirman, Nicholas Wheeler y Matias Spektor.
Oscar Camilidn participd via video conferencia desde Buenos Aires.

El libro estd organizado de la siguiente manera:

Una introduccién escrita por Rodrigo Mallea y Matias Spektor resume brevemente la historia detrds
de la aproximacién nuclear entre Argentina y Brasil dirigido principalmente a un puablico no familia-
rizado con los hechos y su evolucién. La introduccidn es procedida por un resumen de las principales
conclusiones que surgen de la transcripcidn realizada por Matias Spektor y Nicholas Wheeler, junto

con Dani Nedal.
Luego, se encuentra la transcripcién completa del encuentro dividido en cinco paneles.

El Panel I abarca el periodo 1967-1979, cuando la disputa bilateral por la represa de Itaipti en el
rio Parand deline6 los términos de la relacién nuclear. Este panel también aborda la direccién de
los programas atémicos de ambos paises hacia un desarrollo nuclear auténomo, con algunos de sus
componentes libres de salvaguardias y bajo sigilo, como el programa de enriquecimiento de uranio y
reprocesamiento de combustible nuclear.

El Panel II aborda el periodo 1979-1983, cuando la disputa de Itaipt es resuelta, la Argentina entra
en guerra con Gran Bretana y le anuncia al mundo que alcanzé el dominio de la tecnologia de enri-
quecimiento de uranio en la planta de Pilcaniyeu. También en este periodo tanto la Argentina como
el Brasil establecen relaciones comerciales nucleares con paises como China, Irak, Libia y la Unién
Soviética, entre otros.

El Panel III se concentra en el periodo 1983-1985. En este panel, el énfasis estd colocado en la di-
ndmica de la relacién argentino-brasilefia en un momento en que el Brasil atin estd en un proceso de
transicion hacia la democracia y en la Argentina se produce la llegada al poder de Radl Alfonsin. Aqui
exploramos la tentativa por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores de Brasil en concretar un
acuerdo sobre una renuncia conjunta de “explosiones nucleares pacificas”. El panel también lidié con
el ascenso y muerte subita de Tancredo Neves y la llegada al poder de su sucesor, José Sarney. En esta
coyuntura, Argentina le presenta al Brasil la primera propuesta de un sistema de controles mutuos de
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sus respectivos programas nucleares.

El Panel IV abarca el periodo 1985-1988. La discusion analiza la relacién interpersonal entre los presi-
dentes Alfonsin y Sarney desde el encuentro de ambos mandatarios en Foz de Iguazi en adelante. Aqui,
el lector se encontrard con el testimonio de los participantes respecto de la desconfianza mutua en tor-
no a la planta de enriquecimiento de Pilcaniyeu en Argentina y los agujeros subterrdneos hallados en
la Sierra de Cachimbo, al norte del Brasil. En este periodo, la Argentina ofrece abrir sus propias insta-
laciones nucleares a los representantes del gobierno brasilefo, y Brasil responde de forma reciproca. En
esta etapa también se produce el anuncio brasileno del dominio de la tecnologia de enriquecimiento de
uranio y vemos el accionar del presidente Sarney en buscar garantizarle a la Argentina las pretensiones
pacificas de las actividades nucleares en Brasil.

El Panel V pone el énfasis en el periodo 1988-1991 y cierra la transcripcién. Aqui analizamos la tran-
sicién de las administraciones de Alfonsin-Sarney hacia la de Carlos Menem en Argentina y Fernando
Collor en Brasil, teniendo al fin de la Guerra Fria como trasfondo. Durante este periodo, los dos go-
biernos actian ripidamente para crear la Agencia Brasileno-Argentina de Contabilidad y Control de
Materiales Nucleares (ABACC) y manifiestan su voluntad de incorporarse al Tratado de Tlatelolco, a
la par que el régimen de no proliferacién global comenzaba a adquirir mayor fuerza. De este modo,
ambos paises fueron sefalando su compromiso con los fines pacificos de su programa nuclear, mientras
que todavia permanecian al margen del TNP.

Finalmente, una detallada cronologia de eventos y bibliografia cierran el libro.
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Introduccion

Rodrigo Mallea y Matias Spektor

Es ficil olvidar el impacto transformador que
tuvo la cooperacién nuclear entre la Argentina y
el Brasil en el campo de las relaciones internacio-
nales de América del Sur. Hoy, la posibilidad de
una carrera nuclear en el Cono Sur parece haber
quedado atrds en un pasado distante. Empero,
nadie en la década de 1970 hubiera imaginado a
la Argentina y el Brasil conviviendo en una ‘co-
munidad de seguridad’, donde una escalada mili-
tar con riesgo de guerra es inconcebible. Cuando
las autoridades en Brasilia y Buenos Aires comen-
zaron a explorar férmulas de acercamiento nu-
clear, el contexto era contrario a cualquier tipo
de asociacién en este campo. Después de todo,
se trataba de dos potencias regionales cuya rivali-
dad diplomadtica se expresd, durante anos, en una
competencia tecnolédgica en el campo atémico.
El hecho de que ambos paises apostaran al desar-
rollo de tecnologias sensibles como el enriqueci-
miento de uranio y reprocesamiento de combus-
tible nuclear, a la par de programas misilisticos,
tornaba cualquier perspectiva de cooperacién en
este campo todavia menos plausible.
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La cooperacién nuclear argentino-brasilefia tam-
bién era poco probable por otros motivos. La
doctrina de seguridad nacional de cada pais iden-
tificaba al otro como una potencial amenaza a
su seguridad, por lo que las FEAA. ya contaban
con planes de contingencia ante la eventualidad
de que se desatase un conflicto armado entre am-
bos. Ese clima era intensificado por el manto de
sigilo que cubria el desarrollo de ciertos compo-
nentes del programa nuclear de cada pais, en un
contexto de sospechas internacionales sobre las
intenciones futuras de ambos paises en materia
nuclear. El contacto diplomdtico de alto nivel
era escaso, sin comisiones temdticas o grupos
de trabajo conjuntos que fortaleciera el didlogo
bilateral. La interdependencia social era baja, el
intercambio comercial modesto, y los encuentros
entre jefes de Estado, infrecuentes. No sorpren-
de, entonces, que observadores internacionales —
incluyendo la CIA—, estimaran la posibilidad de
que la dindmica bilateral pudiera derivar en un
‘dilema de seguridad’; dindmica en la que la ad-
quisicién de capacidades tecnoldgicas en un pais
llevarfa al otro a acelerar su propio desarrollo,
generando una escalada con serias ramificaciones
geopoliticas. En aquella época, este temor era re-
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currente tanto en Brasilia como en Buenos Aires

(Compendio HOC 2012).

Empero, a partir de la década de 1980, un inusi-
tado proceso de acercamiento nuclear revolucio-
no la relacién bilateral. Los dos gobiernos impu-
sieron limites antes inexistentes a sus respectivos
programas nucleares y reescribieron sus doctrinas
de seguridad nacional, convirtiendo al pais ve-
cino en socio. Se crearon mecanismos formales
para la generacién de confianza mutua, como fue
el caso de ‘inspecciones cruzadas’; método por el
cual inspectores de un pais evaltian las instala-
ciones nucleares del otro para garantizar el uso
exclusivamente pacifico de la energia nuclear.
Ambas diplomacias también iniciaron un proce-
so de coordinacién politica en el campo de no
proliferacién y desarme en foros multilaterales,
aprovechando sus reservas comunes —en aquella
época— respecto el Tratado de Tlatelolco (1967)
y el Tratado de No Proliferacién de Armas Nu-
cleares (TNP, 1968). Esa dindmica transformé el
contexto regional de América del Sur como un
todo, senalando el camino hacia un comercio
mds abierto y contribuyendo a la consolidacién
de regimenes democrdticos. Pocos afios después,
Argentinay Brasil darfan inicio a ejercicios milita-
res conjuntos; iniciativa hasta entonces inimagi-
nable. Atraidos por el nuevo eje argentino-brasi-
leno, otros paises sudamericanos, como Paraguay
y Uruguay, también avanzaron hacia niveles de
integracién regional otrora inexistentes.

Adn asi, la evolucién de la relacién argentino
-brasilena en el campo nuclear no estuvo exenta
de impedimentos y ciertamente no era un hecho
natural ni mucho menos inevitable. En ambos
paises hubo una dosis de desconfianza mutua a lo
largo de todo el proceso. Ello sucedi6 porque ha-
bia voces que senalaban que el desarrollo nuclear
del vecino podria tomar un curso alternativo al
de las actividades estrictamente pacificas. Asi, el
proceso de disminucién de desconfianza fue len-
to, signado por avances y retrocesos diplomdticos
y la vocacién de asumir riesgos por los liderazgos
politicos en ambos paises.

Este libro ayuda a explicar los origenes de la co-
operacién nuclear y su evolucién. El panorama
que surge de esta Historia Oral Critica (HOC)
resalta los aspectos geopoliticos, econémicos,
normativos y de politica interna que estdn detrds
de los origenes de la cooperacién nuclear argen-
tino-brasilefia. El resultado que ofrece al lector
es sumamente rico y dificil de enmarcar en una
Ginica narrativa, teorfa o conjunto de conceptos.
El resto de esta introduccién destaca los aspectos
mis sobresalientes de la evolucién de este proce-
s0.

Las primeras conversaciones entre funcionarios
argentinos y brasilenos respecto la posibilidad de
un acuerdo de cooperacién nuclear tuvo lugar a
principios de la década de 1960. Sin embargo,
debieron transcurrir casi dos décadas hasta que
ello adquiriera un impulso decisivo y se materia-




lizara en un tratado bilateral. Recién hacia fines
de la década de 1970 un grupo de individuos
viabiliz6 la adopcién de compromisos formales
conjuntos en la materia.

Es importante notar que este proceso se inicié
antes de la redemocratizacién en ambos paises.
La cooperacion nuclear argentino-brasilefia es un
caso de reconciliacién entre dos rivales geopoli-
ticos gobernados por regimenes autoritarios que
elaboraron férmulas e iniciativas diplomadticas
para generar las condiciones de una mayor apro-
ximacién bilateral antes de que las sociedades de
sus respectivos paises desarrollaran una interde-
pendencia social y econémica, y antes de presen-
ciar el retorno de gobiernos civiles electos por el
voto popular. Asi, fueron los regimenes militares
quienes, con iniciativas discretas pero decididas,
dieron los pasos iniciales en direccién a una ‘paz
estable’ entre los dos principales protagonistas de
la regién (Reiss 1995, Redick 1996, Carasales
1997, Barletta 1999, Fabbri 2005, Mallea 2012).

Llama la atencién que la cooperacién nuclear ad-
quiriera un impulso determinante en un contex-
to en que el ambiente de seguridad sudamericano
parecia encontrarse en un franco proceso de de-
terioro. A fin de cuentas, cuando decidieron co-
operar, ambos paises trabajaban con empefio en
el desarrollo de tecnologfas de enriquecimiento,
reprocesamiento y en la construccién de misiles
de mediano y largo alcance fuera de salvaguar-
das internacionales. La prensa internacional de la
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época colocaba el énfasis en posibles motivacio-
nes militares detrds del desarrollo nuclear de dos
paises que se disputaban el liderazgo regional y
estaban fuera del régimen regional y global de no
proliferacién. Las agencias de inteligencia extran-
jeras, a su vez, realizaban minuciosos estudios so-
bre la posibilidad de que ambos paises buscaran
desarrollar un programa de armas nucleares, ana-
lizando sus capacidades tecnoldgicas como tam-
bién la voluntad de sus gobiernos para ir en esta

direccién (Compendio HOC 2012).

A la par de ello, en este periodo la Argentina y
el Brasil estaban inmersos en una feroz batalla
diplomdtica por el derecho al uso de rios inter-
nacionales para proyectos de infraestructura en
la Cuenca del Plata. Este conflicto se arrastraba
desde la década de 1960, y adquirié una parti-
cular intensidad en 1973, cuando el Brasil sigui6
con sus planes en construir la usina hidroeléctri-
ca de Itaipt con Paraguay sobre el Rio Parand a
escasos kilémetros de la frontera argentina, sin
realizar una consulta previa al pais vecino. Este
episodio provocé una friccién constante entre
ambas diplomacias en las Naciones Unidas y fo-
ros regionales, y contaminé la agenda bilateral
por casi una década. Ello finalmente se resolvié
en 1979, cuando ambas partes encontraron una
salida al conflicto mediante la firma de un Acuer-
do Tripartito entre Argentina, Brasil y Paraguay.
Superada la crisis, los primeros acuerdos bilate-
rales nucleares se celebraron en menos de un ano
(mayo de 1980). Este resultado fue posible por la
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existencia de un fluido, aunque timido, didlogo
bilateral en el campo atédmico entre sectores cien-
tificos y diplomdticos de ambos paises.

Los origenes de la cooperacién nuclear tuvieron
diversas causas. Durante esta conferencia de His-
toria Oral Critica, los testigos enfatizaron, en
primer lugar, factores geoestratégicos. Bajo esta
ptica, Argentina y Brasil comenzaron a coope-
rar por su relativa debilidad en el sistema inter-
nacional. Para las autoridades argentinas, Brasil
se encontraba lejos de representar la principal
amenaza externa a su seguridad nacional. Hacia
fines de 1978, la Argentina se enfrenté a la posi-
bilidad de disputar una guerra convencional con
Chile; empresa de la que desisti6 tras la mediaci-
6n papal. Una vez descartada esta posibilidad, el
gobierno de Buenos Aires volcé toda su atencién
sobre las islas Malvinas, que ocupé militarmen-
te en 1982 desatando un conflicto armado con
Gran Bretafia en el que la Argentina fue derro-
tada. En aquella época la Argentina atin pade-
cia una profunda crisis econdmica y su gobier-
no era acusado por paises occidentales de haber
perpetrado atrocidades contra su poblacién. Ese
contexto de debilidad relativa ayuda a explicar la
decision argentina en vistas a evitar que aumen-
tara la tensién con Brasil, buscando extender la
cooperacién en diversos campos, entre ellos, el
nuclear (Kupchan 2010).

Lo que es menos conocido, pero no por ello me-
nos importante, es la sensacién de relativa de-

bilidad que el lado brasilefio experimentaba en
aquella época (Albright y O’Neill 1996). Segin
esta interpretacion, los militares que gobernaban
el Brasil también sentian que su control sobre los
resortes del poder estaba disminuyendo rdpida-
mente en la medida en que el sistema internacio-
nal se tornaba cada vez mds hostil hacia el régi-
men militar. La situacién econémica era delicada,
con inflacidén una creciente y una deuda externa
que crecia descontroladamente, acompafiado por
un aumento en la desigualdad del ingreso. En ese
contexto, se produce el arribo de Ratl Alfonsin a
la Casa Rosada por el voto directo y con un man-
dato para procesar a las juntas militares argenti-
nas; proceso que era acompanado de cerca por las
Fuerzas Armadas brasilefias.Por tltimo, el régi-
men militar brasilefio también temia el avance de
los EE.UU. bajo el gobierno de Ronald Reagan,
cuya estrategia internacional daba por termina-
do un didlogo Norte-Sur en temas de comercio
y desarrollo, lanzando nuevas intervenciones mi-
litares en el Caribe y patrocinando un recrude-
cimiento de la Guerra Fria, ademds de acelerar
la desregulacién econdémica que alimentaba una
creciente globalizacién econdémico-financiera.

Los programas nucleares argentino-brasilenos
estaban profundamente afectados por este con-
texto. No era s6lo que los presupuestos de ambos
paises se iban achicando y quedando sin fondos
en un contexto econémico adverso. Para los ex-
ponentes de la nueva generacién que llegaria al
poder, la inversién en infraestructura nuclear era




un capricho de los militares que estaban en retira-
da y con una reputacién comprometida. Ademds
de onerosos, estos programas de industrializacién
forzada tenfan una dudosa utilidad y despertaban
toda suerte de interrogantes en la comunidad in-
ternacional. Todo se hizo mds dificil después del
accidente nuclear de Chernobyl (1986), lo que
desat6 una reaccién global contra la energia nu-
clear. Seguidamente, un accidente nuclear brasi-
leno en Goidnia (1987) junto a las revelaciones
sobre la existencia de agujeros subterrdneos en la
Sierra de Cachimbo para un hipotético ensayo de
un artefacto nuclear comprometieron ain mds a
los defensores de la politica nuclear en América

del Sur.

Otro factor detrds del inicio de la cooperacién
nuclear fue la politica de no proliferacién del go-
bierno de los Estados Unidos. Desde la década
de 1970, funcionarios de la Argentina como del
Brasil percibian que la politica estadounidense de
no proliferacién era cada vez mds hostil, con un
énfasis en la negacion tecnoldgica. Ello se agravo
atin mas hacia fines de la década de 1970, donde
funcionarios diplomdticos de ambos paises co-
menzaron a ver las politicas de no proliferacién
del gobierno de Jimmy Carter como una amena-
za directa hacia sus programas nucleares nacio-
nales (Hymans 2006; Spektor 2009; Patti 2011;
Mallea 2012). En lugar de ceder ante la presi-
6n, los regimenes militares argentino y brasileno
avanzaron con sus planes originales. Este fue el
caso que siguié a la promulgacién del Nuclear
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Non Proliferation Act (1978) de los EE.UU., que
bloqueaba la transferencia de tecnologfa nuclear
—especialmente el uranio enriquecido— a los pa-
ises que no estaban comprendidos por el TNP o
un régimen de salvaguardias amplias, como ellos.
En 1979, Argentina y Brasil intensificaron sus es-
fuerzos para enriquecer uranio, incluso si ello sig-
nificaba realizar experimentos lejos del escrutinio
publico y bajo el més estricto sigilo.

Asi, se fortalecia la critica conjunta al régimen
global de no proliferacién que las autoridades
argentino-brasilenas consideraban igualmente
intrusivo, discriminatorio y corrosivo de la sobe-
ranfa nacional. La sensacién de fragilidad frente
a un régimen global cada vez mds hostil demos-
tré ser un factor de mayor importancia para cada
pais que eventuales preocupaciones respecto el
grado de desarrollo nuclear del pais vecino. En
la medida que la década de 1980 avanzaba, las
sospechas mutuas no desaparecieron, pero per-
dieron protagonismo frente a una preocupacién
comun sobre posibles sanciones impuestas por
los norteamericanos. Esta percepcién conjunta
actué como un agente de cohesién que serd im-
portante para viabilizar un proyecto de coopera-
cién nuclear bilateral.

Pero las politicas estadounidenses también juga-
ron un rol mds positivo al facilitar la cooperacién
nuclear entre Argentina y Brasil. Uno de los des-
cubrimientos centrales en la conferenciade HOC
es la iniciativa del legislador estadounidense, Paul
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Findley (Republicano de Illinois), quien en 1977
viaj6 a Buenos Ares y Brasilia para proponer un
sistema de inspecciones bilaterales por fuera del
TNP, algo que podria ayudar a mitigar las sospe-
chas existentes en los Estados Unidos y alrededor
del mundo acerca de las intenciones nucleares de
Argentina y Brasil (Mallea 2012). La propuesta
de Findley fue publicada en el periédico 7he Wa-
shington Post en septiembre de 1977, y el legisla-
dor aproveché la oportunidad de presentarla en
persona al general Rafael Videla de la Argentina
y al vice-presidente del Brasil, Adalberto Perei-
ra dos Santos. El Ministerio de Relaciones Ex-
teriores de Brasil rechazé de plano la iniciativa
de Findley, pero los argentinos creyeron que un
acuerdo nuclear de estas caracteristicas podria
ofrecer nuevos puntos de partida para un acerca-
miento con Brasil. En los afios subsiguientes, los
argentinos intentaron una y otra vez convencer a
los brasilenos en trabajar en un esquema de ins-

pecciones mutuas por fuera del TNP y Tlatelolco
(Compendio HOC 2012).

La propuesta de Findley tuvo una buena acogida
en algunos sectores del gobierno de los Estados
Unidos, especialmente luego de que la CIA se
convenciera de la inexistencia de programas de
armas nucleares en el Cono Sur. Asi, a mediados
de la década de 1980, la diplomacia norteame-
ricana defendia abiertamente el aumento de la
cooperacién nuclear argentino-brasilena como
una politica de reaseguro hacia dos paises que
estaban al margen del TNP y lejos de acuerdos

de salvaguardias amplias. Esto explica por qué
el gobierno de los EE.UU. apoy¢ y financié el
entrenamiento conjunto de especialistas argen-
tinos y brasilenos en contabilidad, verificacién,
proteccion fisica y monitoreo de material nuclear

(Leventhal y Tanzer 1992; Doyle 1999).

Otro conjunto de explicaciones sobre los origenes
de cooperacién nuclear entre ambos paises y que
se repite en reiteradas ocasiones a lo largo de la
transcripcién pertenece al campo de las politicas
domésticas. Empecemos con los militares. Como
senalamos anteriormente, fueron las ctipulas mi-
litares quienes iniciaron las conversaciones nucle-
ares preliminares hacia fines de la década de 1970
y mantuvieron su apoyo sobre dicha iniciativa a
lo largo del proceso. Por lo general, las corpora-
ciones militares en cada pais simpatizaban con
los esfuerzos de sus contrapartes en su oposicién
al régimen de no proliferacién nuclear. Los gene-
rales de cada lado de la frontera podian sospechar
respecto de las ambiciones nucleares del vecino,
pero nunca se sintieron amenazados al punto de
que ello pudiera desencadenar una competencia
desenfrenada con potenciales implicancias en
el campo militar. Sin embargo, este proceso no
siempre fue uniforme, ya que existfan sectores en
ambos lados que operaban contra el proceso de
aproximacion bilateral. Como indican los docu-
mentos seleccionados, algunos militares tenfan
sus dudas respecto las intenciones nucleares del
pais vecino, y en ciertas ocasiones, algunos acto-
res se aprovechaban de ello para obtener mayores




recursos para el campo nuclear. La postura rela-
tivamente blanda de los militares respecto a la
aproximacion en el campo nuclear bilateral se vio
facilitada por el hecho de que ambas partes tuvie-
ron la deferencia de comunicarle a su contraparte
determinados logros tecnoldgicos a través de en-
viados especiales antes de anunciarlo al resto del
mundo. En ese proceso, Itamaraty y el Palacio
San Martin construyeron un lenguaje nuevo so-
bre intereses compartidos y confianza mutua que
terminard moldando su comportamiento en las
negociaciones multilaterales en Viena y Nueva
York. En 1984 el diplomitico brasileno Roberto
Abdenur, sondeé a su contraparte argentina de
modo no oficial sobre la viabilidad de una de-
claracién conjunta de renuncia de las llamadas
‘explosiones nucleares pacificas’, que la doctrina
de ambos paises atin trataba como legitimas her-
ramientas dentro de los usos pacificos de la ener-
gia nuclear, pese a su cardcter dual. La Argentina
vio con buenos ojos a la iniciativa brasilefia, pero
luego Itamaraty se vio forzado a dar marcha atrés
sobre sus pasos al no encontrar apoyo en otros
estamentos del gobierno brasilefo. La documen-
tacion de la que disponemos hoy también revela
el grado de participacién que tuvo el canciller ar-
gentino Dante Caputo y su equipo en la recién
creada Direccién General de Asuntos Nucleares
y Desarme (DIGAN) en la formulacién de dis-
tintas alternativas para un acercamiento nuclear
con Brasil, insistiendo en mayor cooperacién y
transparencia mutua pese a encontrar cierta re-
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nuencia del lado brasileno, inclusive en sectores
del propio Itamaraty.

Igualmente significativo fue el papel que desem-
penaron los profesionales del sector nuclear de
ambos paises — cientificos, técnicos y gerentes de
sus respectivas industrias nucleares. Los primeros
intercambios técnicos que comenzaron en 1977
facilitaron el inicio de vinculos interpersonales
que se irfan a desarrollar a lo largo de los afios.
Algunos cientificos argentinos ya conocfan a sus
contrapartes brasilefas por haber realizado estu-
dios de doctorado o pos-doctorado en el exterior,
y también se encontraban en congresos cientifi-
cos regionales e internacionales. Estas relaciones
interpersonales adquirieron un mayor impulso en
1978, cuando Alemania Occidental dio marcha
atrds en sus planes originales de transferirle la tec-
nologia de enriquecimiento y reprocesamiento al
Brasil, fruto de la presién norteamericana. Los
profesionales argentinos répidamente se identifi-
caron con sus colegas brasilefos, dado que la Ar-
gentina también estaba involucrada en una dis-
puta con los EE.UU. sobre el derecho de adquirir
una nueva central nuclear y una planta de agua
pesada con transferencia de tecnologia. Tambi-
én experimentaron las dificultades impuestas por
los EE.UU. en su busqueda de obtener uranio
levemente enriquecido y salvaguardado para ali-
mentar el reactor de investigacion que la Argen-
tina le habia vendido a Perti y suponia su prime-
ra exportacién de tecnologia nuclear en América
Latina. De este modo, técnicos, cientificos y pro-
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fesionales del drea nuclear desarrollaron empatia
mutua en lugar de alimentar una rivalidad o ene-
mistad, lo que puede haber estimulado el surgi-
miento de una incipiente comunidad epistémica
binacional (Alcaniz 2004; Fabbri 2005; Redick
y Wrobel 2006; Kutchesfahani 2010 y Hymans
2014). En ese sentido, la politica de no prolifera-
cién norteamericana cumplié, sin proponérselo,
un papel positivo en el proceso de cooperacién
nuclear bilateral. Con el tiempo, estos lazos entre
profesionales del sector nuclear de ambas partes
facilitaron el surgimiento de ideas de desarrollo
conjunto de proyectos industriales en el drea nu-
clear, como la aplicacién de la ingenieria brasi-
lena en el reactor argentino de Atucha II.

Adn en el campo interno, no hubo ningin actor
mids relevante para la evolucién de la cooperaci-
6n nuclear que la institucién presidencial en cada
uno de los paises. Alfonsin fue un actor crucial
porque, cuando asumid el gobierno en diciembre
de 1983, instrumentalizé su relacién con el Bra-
sil para dos propdsitos. Primero, como una her-
ramienta para recomponer la imagen internacio-
nal de su pais que recién abandonaba un régimen
autoritario ineficaz en la gestién de la economia;
atroz en la represién interna y derrotado en el
campo de batalla contra el Reino Unido. luego de
la derrota en la Guerra de Malvinas y para marcar
un punto de alejamiento de un gobierno brutal-
mente autoritario. En segundo término, Alfon-
sin concibié la relacién con Brasil como una for-
ma de adquirir prestigio, un atributo intangible

que podria serle util para lidiar con las sucesivas
crisis de autoridad que enfrenté internamente.
Sarney también fue central en esta historia, pero
por otros motivos. Antes de él, el general Jodo
Baptista Figueiredo habia avanzado en direccién
a una aproximacidn bilateral en el campo nucle-
ar en un grado apenas tentativo. Ademds de la
aprension recurrente en buena parte del régimen
brasilefio en relacién a un acercamiento con la
Argentina, habia en el Palacio del Planalto una
postura cautelosa en relacién al ritmo y alcance
de la transicién politica conducida por Alfonsin
en la Argentina. Cuando Tancredo Neves fue
electo por el parlamento brasileno para presidir la
transicion hacia la democracia a inicios de 1985,
la perspectiva de un eventual acercamiento con la
Argentina era limitada. Después de todo, Neves
tenfa pocos incentivos para ver en la Argentina
un aliado relevante en esta nueva fase del siste-
ma politico brasilefio. Por el contrario, como se
senala en la conferencia, Tancredo se nutria de
dudas genuinas respecto las ambiciones nuclea-
res del gobierno de Buenos Aires. La postura de
Alfonsin en relacién a Figueiredo y Tancredo, sin
embargo, fue idéntica: continuar formulando
propuestas de aproximacion bilateral.

Tal fue la actitud que el presidente argentino
mantuvo tras el arribo de José Sarney a la presi-
dencia brasilefa. En mayo de 1985, el gobierno
de Alfonsin le propuso a Brasilia la creacién de un
sistema de salvaguardias nucleares bilaterales que
sirviera como mecanismo alternativo al OIEA.




Similar a la propuesta de Findley de 1977, el es-
quema fue concebido como un mecanismo para
sortear la presién occidental de adherir a los prin-
cipales mecanismos de no proliferacién. En un
primer momento, Sarney rechazd los términos
de la propuesta argentina, pero accedié a discutir
otras iniciativas vinculadas al campo nuclear en
vistas al encuentro presidencial de ambos man-
datarios. De esta manera, cuando se produjo el
primer encuentro entre Alfonsin y Sarney en Foz
de Iguazti en noviembre de 1985, ambos decla-
raron que sus programas nucleares tenian fines
exclusivamente pacificos, y establecieron la cre-
acién de un Grupo de Trabajo Nuclear para dis-
cutir distintas iniciativas nucleares bilaterales. En
los préximos afios, tendrd lugar un ambicioso e
inédito proceso de declaraciones presidenciales
conjuntas sobre temas nucleares (Wrobel 1999).
En julio de 1987, Alfonsin y Sarney visitaron la
planta de Pilcaniyeu, donde la Argentina habia
logrado enriquecer uranio fuera de salvaguardias
y constitufa una fuente de preocupacién para
observadores extranjeros. Sarney replicé el gesto
de su colega al invitarlo a conocer la planta no
salvaguardada de Iperd, ocasién en la que se ac-
tualizé el Grupo de Trabajo Nuclear a un Comité
Permanente para institucionalizar atiin més la co-
operacién nuclear. Finalmente, en noviembre de
1988, Sarney visit6 la planta de reprocesamiento
de Ezeiza. Asi, se puede apreciar la existencia de
un acuerdo técito de ambos presidentes en busca
de brindarle una mayor transparencia a sus ac-
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tividades atémicas tanto a nivel bilateral como
hacia la comunidad internacional.

Alo largo de la conferencia, los testigos histéricos
de este proceso sefialan que si Tancredo hubiera
asumido la presidencia brasilefa en 1985, la coo-
peracién nuclear bilateral probablemente no ha-
bria avanzado igual de rdpido o hubiera llegado
tan lejos como ocurrié con Sarney. Neves era un
politico de la vieja guardia con una cierta dosis de
desconfianza hacia la Argentina (tipica de la clase
politica de su generacion), y seguramente no hu-
biera sentido la misma necesidad que Sarney de
instrumentalizar la politica exterior como medio
para fortalecer su posicién interna. Después de
todo, Tancredo recibié un apoyo inequivoco del
Congreso brasileno que lo proclamé presidente.
Sarney, en cambio, llegé al gobierno sin esa legi-
timidad, y endeudado con el sector militar que
le garantizé asumir su cargo. A diferencia de la
Argentina, las FEAA. brasilefias no habian sufri-
do una derrota militar, y retuvieron una mayor
cuota poder y autoridad que sus contrapartes.
Para el presidente brasilefio, entonces, la arena
internacional era un terreno util para construir
su autoridad interna. Asi, esta conferencia ayu-
da a enmarcar adecuadamente el argumento se-
gun el cual la aproximacién nuclear habria sido
una tentativa argentina de acomodarse respecto

del Brasil dada su delicada situacién geopolitica
(Kupchan 2010).

Alfonsin entendié este dindmica interna brasi-
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lena y sabia que Sarney encontraria dificultades
de seguir el ritmo de cooperacién que proponia
la Casa Rosada. En consecuencia, Alfonsin adop-
t6 una estrategia que combinaba el ejercicio de
una ‘paciencia estratégica’ con una constante pre-
sién para alcanzar mayores niveles de cooperaci-
6n y transparencia mutua, atin cuando se tenia
la seguridad de que el Brasil responderia por la
negativa en la mayoria de los casos. Sarney lidié
con ello de manera pragmdtica: se valié de las
propuestas argentinas para afirmar su autoridad
frente a la corporacién militar, donde habia sec-
tores que sentian que su poder estaba amenazado
y buscaban hacer de la politica nuclear un campo
de batalla. Lo que llama la atencién en la relacién
Alfonsin-Sarney es cémo ambos parecieron en-
tender las circunstancias particulares por las que
atravesaba el otro. En aquella época, la relaciéon
interpersonal que ambos mantenian no era una
de amistad cercana, y la diferencia lingiiistica era
una barrera dificil de sortear. Empero, en sus en-
cuentros personales, los presidentes establecieron
una conexion emocional que les permitié cons-
truir empatia y conflanza, con vastas consecuen-
cias positivas para la relacién entre los dos paises.
Por ese motivo, Alfonsin y Sarney merecen un
lugar destacado en el proceso de aproximacién
nuclear; hecho que deberia ayudar a la nueva his-
toriografia sobre el tema a reconstruir las narrati-
vas que ponen el énfasis en el periodo de Carlos
Menem y Fernando Collor de Mello (por ejem-
plo, Carasales 1997; Solingen 1994).

Cuando argentinos y brasilenos concurrieron a
las urnas en 1989, el debate acerca de las deci-
siones nucleares se enmarcaba en términos de
gestién econémica. Tanto Menem como Collor
ganaron las elecciones con la promesa de frenar la
inflacién y poner coto al gasto estatal, abordando
a la cuestién nuclear desde este lugar (Solingen
1994). Asi, un posible descuido del delicado pro-
ceso de acercamiento nuclear frente a otras prio-
ridades, sumado al hecho de que los flamantes
gobernantes pertenecfan a partidos opositores
respecto a sus predecesores llevé a que observa-
dores extranjeros temieran sobre una reversién en
el acercamiento nuclear argentino-brasileno (Ke-
ssler 1989; Albright 1989). Empero, en noviem-
bre de 1990 Menem y Collor profundizaron atn
mis las medidas de confianza mutua en el campo
atémico, estableciendo la creacién de un Sistema
Comiun de Contabilidad y Control de Materia-
les Nucleares (SCCC) que constituia un primer
paso hacia un mecanismo institucionalizado
de inspecciones mutuas. En cuestién de meses,
el 18 de julio de 1991 se establecié la Agencia
Brasileno-Argentina de Contabilidad y Control
de Materiales Nucleares (ABACC), como orga-
nismo bilateral para llevar a cabo inspecciones y
controles mutuos, y el 13 de diciembre de 1991,
la Argentina y el Brasil negociaron un acuerdo de
salvaguardias entre ellos, la ABACC y el OIEA.
En 1994 ambas partes se incorporaron a un re-
formado Tratado de Tlatelolco; proceso al que
también se sumé Chile. Finalmente, en 1995 y




1998, la Argentina y el Brasil adhirieron al TNP

respectivamente.

El hecho de que la Argentina y el Brasil hayan
creado un modelo inédito de inspecciones mu-
tuas no debe llevar a los lectores a creer que la
relacién nuclear ha progresado sin obstdculos
a lo largo del tiempo, o que ello haya derivado
en una relacién de confianza absoluta entre las
partes. Aunque la cooperacién en este campo se
ha enraizado profundamente en la agenda bila-
teral —especialmente tras el retorno de la demo-
cracia en ambos paises—, también es cierto que
atin persisten moderadas sospechas, percepciones
erréneas y una ocasional frustracion ante la falta
de progreso en la cooperacién nuclear bilateral.
Pese a ello, ambos paises han recorrido un largo
camino en los tltimos 40 afios, y si este libro trae
un mensaje positivo en relacién al futuro, ello
estd en el decidido compromiso que ambas par-
tes adoptaron en evitar transitar por trayectorias
menos cooperativas en el campo nuclear.

A continuacidn, se examinard en mayor detalle
las coyunturas criticas donde la relacién bilate-
ral nuclear podria haber derivado en un ‘dilema
de seguridad’, pero que gracias a un cuidadoso y
paciente trabajo de la diplomacia presidencial y
profesional de ambos paises, se escogié transitar
por el camino de una trayectoria cooperativa.
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Testigos del acercamiento nuclear y

coyunturas criticas

Matias Spektor, Nicholas J. Wheeler y Dani Nedal

La existente historiograffa de las relaciones
nucleares argentino-brasilenas se puede dividir
en dos grandes escuelas de pensamiento. La
primera plantea que hacia fines de 1970 existian
preocupaciones genuinas por parte de ambos
gobiernos sobre las intenciones y motivaciones
nuclea- res del otro, creando un riesgo en su
rivalidad geopolitica, con la posibilidad de derivar
en una carrera de armas nucleares (Spector y
Smith 1990; Resende-Santos 2002; Kupchan
2010). Lo fascinante de este caso es que nunca
hubo una escalada en las hostilidades, tipico de
una dindmica de un ‘dilema de seguridad’, donde
la adquisicién de capacidades tecnoldgicas o
militares de un pais provoca temor en el otro,
que a su vez responde con la adquisicién de
capacidades propias, conformando un espiral
(Jervis 1976; Booth y Wheeler 2008; Wheeler
2013). Por el contrario, en la historia argentino-
brasilena, la rivalidad regional se transformé en
una incipiente ‘comunidad de seguridad’, signada

por una buena dosis de cooperacién en el campo
nuclear (Hurrell 1998). Una segunda escuela de
pensamiento, en cambio, cuestiona las premisas
de la primera, argumentando que en dicha época
ninguno de los dos paises poseia las capacidades
tecnoldgicas necesarias en el campo nuclear para
generar una carrera nuclear. Segtin esta visién, la
relacién argentino-brasilefia tampoco tenia un
componente de enemistad tipico de dindmicas
nucleares de otras regiones, como por ejemplo,
India y Pakistdn. Por el contrario, en ambos paises
existia un impulso hacia una mayor aproximacién
y cooperacion bilateral. A fin de cuentas, la
Argentina y el Brasil percibian a la politica de no
proliferacién de los EE.UU. igualmente hostil
hacia ambos paises, lo que les permitié que
desarrollasen un cierto grado de empatia mutua
y una postura ideolégica comin en el campo
nuclear (Barletta 1999; Carasales 1997; Wrobel
1999; Hymans 2006; Mallea 2012; Hurtado
2014; Hymans 2014). A ello se le puede agregar el




hecho de que ambos paises se encontraban en una
transicién hacia una democracia con economia
de mercado (Solingen 1994; Reiss 1995; Redick
1995; Doyle 2008).

Esta conferencia contribuyé a dirimir la disputa
entre estas dos narrativas. La conclusién que surge
de la transcripcién es clara: pese a la existencia
de sospechas mutuas y, en el caso brasilefio, de
grupos de interés que defendian abiertamente la
necesidad de que el pais desarrollase un programa
de armas nucleares, la relacién nuclear entre los
dos paises nunca llegd a una situacién de “pre-
dilema de seguridad”. La transcripcién también
fortalece la tesis segun la cual los EE.UU. tuvieron
un papel crucial en el proceso de aproximacién
argentino-brasileno, ya que ambos paises se uni-
eron para resistir a la politica norteamericana de
no-proliferacién. Empero, en un momento pos-
terior, Washington también apoyd con recursos
politicos y materiales la creacién de un sistema
argentino-brasilefio de inspecciones nucleares. Fi-
nalmente, esta conferencia confirma la visién de
académicos como John Redick, Charles Kupchan,
Mitchell Reiss, Claudia Fabbri, James Doyle, Isa-
bella Alcaniz, Sara Kutchesfahani y Rodrigo Mal-
lea, que sostienen que los origenes de la cooper-
acién nuclear entre Argentina y Brasil preceden al
proceso de transicién democritico.

Este articulo analiza las coyunturas criticas en las
Yy

que las sospechas e incertezas mutuas entre Ar-

gentina y Brasil podrian haber desencadenado
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una intensa competencia de seguridad. Nuestro
objetivo es entender por qué en estas situaciones
no se produjeron reacciones competitivas con im-
plicancias geopoliticas. La comprensién a cerca
de cémo dos paises consiguen evitar los efectos
nocivos de una rivalidad nuclear es el ntcleo del
proyecto de investigacién del profesor Nicholas
Wheeler, titulado Research Councils UK's Global
Uncertainties Program on “The Challenges to Trust-
Building in Nuclear World’. Mas especificamente,
su investigacién trata sobre el papel que jugé la
conflanza interpersonal en los origenes de la coop-
eracién nuclear. En este sentido, la conferencia
que se llevé a cabo y estd contenida en la presente
transcripcién avanza mucho en este campo, dado
que revela el rol de los lazos interpersonales en-
tre lideres politicos, diplomdticos de alto rango y
cientificos y técnicos del campo nuclear; un ele-
mento atn marginal en el estudio sobre la aproxi-
macién nuclear argentino-brasilefia.

Seguidamente, identificamos tres instancias
histéricas que podrian haber llevado a un serio
deterioro de la relacién bilateral nuclear, pero que
finalmente no lo hicieron: la disputa por la usina
de Itaipa (resuelta en 1979); el anuncio argen-
tino de enriquecimiento de uranio en Pilcaniyeu
(1983) y las revelaciones de agujeros subterrdneos
en la Sierra de Cachimbo presuntamente para re-
alizar un ensayo nuclear (1986). En cada uno de
esos casos, encontramos en la narrativa de cada
uno de los participantes tres factores clave que ex-

plican por qué no se produjo una escalada tipica
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de un dilema de seguridad: la oposicién argenti-
no-brasilena a la politica de no-proliferacién de
los EE.UU.; la transicién hacia la democracia y
la confianza interpersonal entre lideres politicos
como elemento capaz de mitigar el conflicto entre
las partes.

La batalla por ltaipu

Entre 1967 y 1979, Argentina y Brasil
estuvieron envueltos en wuna
juridica y diplomadtica sobre el uso de las aguas
internacionales de la Cuenca del Planta. La
disputa era en torno a la construccién de la usina
hidroeléctrica brasileno-paraguaya de Itaipd, en
el rio Parand, a pocos kilémetros de la frontera
argentina. Ese periodo representé el punto algido
de la competencia geopolitica entre ambos paises
en la segunda mitad del siglo XX. Luiz Felipe
Lampreia, que en aquella época ocupaba el cargo
de asesor del canciller brasileho, noté durante
la conferencia HOC que: ‘En los dos paises, los
establishments —las burocracias y los militares—
estaban muy inclinados a mantener una relacién
antagénica. En la formacién militar [brasilefa],
el escenario mds probable de una guerra era con
Argentina. Los diplomdticos brasilenos también
vefan a la Argentina como el gran competidor por
prestigio e influencia en Sudamérica. Habia, por
lo tanto, un terreno fértil para que una disputa

intensa batalla

diplomdtica pudiera irse fuera de control’.

El entonces representante diplomdtico argentino
en el Brasil, Oscar Camilién, coincidié: ‘En
aquella época, habfa una profunda falta de
comprension de los objetivos de la otra parte vy,
con eso, una desconfianza que era particularmente
profunda en los sectores decisivos de la politica
exterior; esto es, en el campo diplomdtico y en
el militar’. La disputa sobre Itaipt finalmente se
resolvié en 1979, por una férmula segtn la cual
la Argentina aceptaba la construccién de la usina
hidroeléctrica, mientras que Brasil reconocia la
legitimidad del planteo argentino respecto un
mecanismo de consultas previas y a su vez le
permiti6 ser parte de un tratado sobre el uso de
las aguas internacionales del rio Parand.

Las relaciones interpersonales fueron centrales
en la solucién. Como expresé Camilién durante
la conferencia: ‘Los motivos emocionales son,
como ustedes saben, una parte fundamental de
las relaciones interpersonales de todo tipo. [Por
ello], habia que crear una relacién de confianza’.
De hecho, los documentos existentes en el archivo
de la FGV revelan el grado en que la dimensién
interpersonal contribuyé a dinamizar el contacto
en la diplomacia profesional y los liderazgos
politicos de la época.

La resolucién del conflicto de Itaipd fue un
prerrequisito para que tentativas formales de




aproximacién en el campo nuclear pudieran
ser puestas en practica, aumentando el grado
de confianza en relacién a los propdsitos e
intenciones del vecino. En ese sentido, parece que
las relaciones interpersonales entre los sectores
nucleares de ambos paises actuaron como un
elemento adicional de garantia para las partes.
Durante la conferencia, el capitdin Roberto
Ornstein, encargado de relaciones internacionales
de la Comisién Nacional de Energfa Atémica
de la Argentina (CNEA), enfatiz6 esa dindmica:
‘La relacién de Castro Madero (Presidente de la
CNEA) con las autoridades nucleares brasilenas
influyé positivamente la relacién nuclear entre
ambos paises [...] La relacién de Castro Madero
con el profesor Hervdsio Carvalho (presidente de la
Comisién Nacional de Energia Nuclear del Brasil)
era excelente [...] Ellos se conocian desde antes.
Los dos eran gobernadores en el OIEA y habian
participado en conjunto de varias reuniones. Lo
mismo sucedié con el embajador Paulo Nogueira
Batista, que presidia Nuclebrds. Aunque no se
conocian bien [con Castro Madero], luego hubo
un entendimiento absoluto entre ambos. Yo
creo que ello facilité, por lo menos en el nivel
técnico, el proceso [de acercamiento nuclear] que
venfa muy atrasado [...] Creo que las relaciones
interpersonales influenciaron positivamente a los
acuerdos [nucleares] firmados en 1980’.

Durante nuestra investigacién en los archivos,
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descubrimos que, a lo largo de doce afios, entre
1967 y 1979, hubo cuatro intentos frustrados de
alcanzar un acuerdo bilateral en materia nuclear.
El Brasil presenté propuestas en 1967, 1972 y
1979, mientras que la Argentina lo hizo en 1974
(Compendio COH 2012). Esa es una dimensién
de la historia hasta ahora desconocida por la
literatura especializada (Redick 1995; Carasales
1992, 1995 y 1996; Hurrell 1998; Doyle 2008;
Reiss 1995; Barletta 2000 y 2001; Alcaniz 2004 ;
Fabbri 2005). Esa documentacién respalda la tesis
— comun entre los protagonistas del proceso —
segun la cual las relaciones interpersonales detrds
del acuerdo nuclear bilateral que se alcanzé en
1980 constituy6 un factor central para explicar su
éxito.

Pese al papel de las relaciones interpersonales
entre funcionarios de ambos paises, el proceso de
cooperacién nuclear depende en gran medida de
lideres capaces deimponer unaagenda de bisqueda
de aproximacién bilateral a sus subordinados.
Asi, la contienda de Itaipu fue resuelta en buena
medida por la decisién personal del general Joao
Baptista Figueiredo, que pasé parte de su infancia
en la Argentina y estaba determinado a superar
el momento dificil que atravesaba la relacién
bilateral ain antes de su llegada al poder en
1979. Avido por cooperar con su par, el general
Rafael Videla, Figueiredo visité a la Argentina en
1980, firmando el primer acuerdo de cooperacién
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nuclear entre ambos paises. Era la primera visita
de esa naturaleza de un presidente brasileno
desde 1935. Segun expresé Camilién durante la
conferencia: ‘El arribo de Figueiredo [al poder]
cambié el clima [de la relacién bilateral], no existe
la menor duda [al respecto]. Primeramente, hay
una cuestién de personalidad. El general Geisel
era una persona distante, algo imponente, y
digamos, fria, mientras que el general Figueiredo
era un hombre cdlido [...] Nada de eso habria
influenciado mucho si no fuera por el hecho de
que las relaciones ya estaban maduras en aquel
periodo’. La transcripcién sugiere que el acuerdo
nuclear de 1980 fue un paso decisivo para
destrabar la relacién bilateral, abriendo la puerta
para crecientes grados de cooperacion. Eso desafia
la visién que sostiene que los principales avances
en la cooperacién nuclear bilateral habrian
acontecido luego de las respectivas transiciones
a gobiernos civiles (por ejemplo, Solingen 1994;
para una discusién detallada, Mallea 2012).

Enriquecimiento de uranio en
Pilcaniyeu

En noviembre de 1983, el gobierno argentino
anunci6 el logro de enriquecimiento de uranio
en escala piloto en la instalacién de Pilcaniyeu;
proyecto hasta entonces mantenido bajo el mds
absoluto sigilo. Las autoridades en Buenos Aires

explicaron la decisién de enriquecer uranio como
una respuesta a la suspensién de ventas de uranio
levemente enriquecido a la Argentina por parte
de los EE.UU. El combustible era necesario para
el reactor recién vendido al Perti. Rememorando
este episodio durante la conferencia, Ornstein
afirmé que nadie involucrado en este anunci6
llegd a temer una eventual reaccién brasilena: ‘No
percibimos que hubiera ninguna reaccién adversa,
ni exceso de preocupacién del lado brasilefo,
aunque pudiéramos estar equivocados. Si la hubo,
no trascendi al lado argentino. Seguramente debe
haber actuado la inteligencia brasilefia... Pero no
se considerd que pudiese haber una reacciéon del
lado brasileno capaz de interrumpir el desarrollo
[argentino] El temor era que la presién de los
EE.UU. fuera tan grande que no pudiéramos
completar nuestro desarrollo tecnolégico’.

No encontramos evidencia en los archivos de que
las autoridades brasilefas supieran de Pilcaniyeu
antes del anuncio oficial del gobierno argentino.
Segtin Luiz Augusto de Castro Neves, entonces
un joven diplomdtico afectado al Consejo de
Seguridad Nacional durante el gobierno del
general Figueiredo, la noticia caus6 sorpresa en
Brasilia. Empero, el gobierno argentino tuvo
la sensibilidad y deferencia de comunicarle
previamente al gobierno brasilefio su logro
tecnolégico mediante una misiva presidencial.
Cuando el anuncio se realizé, el periédico brasileno




Folha de S. Paulo llegé a publicar, en primera
pdgina, que el pais vecino estaba en condiciones
de construir una bomba atémica. Quizd por ello
el gesto de la misiva presidencial haya constituido
un gesto tan apreciado por el Palacio del Planalto.
La misiva sefalizaba el carcter especial de la
relacién bilateral y el cuidado adicional que las
autoridades argentinas tenfan con sus contrapartes
brasilefas. Vale aclarar que el resto de los paises
latinoamericanos recibié la noticia luego de que
sus embajadores fueran notificados por el canciller
argentino en un encuentro cerrado en el Palacio
San Martin.

Brasil reaccioné a la noticia acelerando sus
propios estudios para enriquecer uranio en la
instalacién de Aramar, equiparando el logro
tecnoldgico argentino cuatro anos después, en
1987. No obstante, la competencia tecnolégica
desencadenada por el anuncio de Pilcaniyeu
no rebasé al campo militar. No encontramos
evidencia alguna capaz de sugerir que el gobierno
brasileno se haya alarmado con el anuncio del
vecino, posiblemente porque no se trataba de
enriquecimiento a escala industrial.

El embajador Castro Neves explicé la reaccién
brasilena del siguiente modo: ‘[Al principio]
hubo una sorpresa por causa del [anuncio de]
enriquecimiento de uranio [argentino]. Asi y
todo, después se concluy6 que se trataba de una
tentativa [argentina] de abastecer sus reactores

HISTORIA ORAL CRITICA

de investigacién. Hubo un estudio cuidadoso
realizado por un diplomdtico de la embajada del
Brasil en Buenos Aires, que hizo un andlisis muy
minucioso de la situacién energética en la regién
de Pilcaniyeu. Verific6 que no habia condiciones
de enriquecer a una escala significativa porque
no habia energia suficiente para mover esos
compresores. La conclusién era que no habia
posibilidad de que la usina de enriquecimiento
por el método de difusién gaseosa pudiese generar
cantidades importantes [de uranio enriquecido]
También se verificé que, aunque la Argentina
pudiera estar mds adelantada que el Brasil en varios
campos de investigacién, tenfa una falencia en
términos de capacidad industrial para transformar
esa investigacién en actividades industriales’.

Ese testimonio refuerza el punto segin el cual
las limitaciones tecnoldgicas de ambas partes
contribuyeron a impedir el inicio de la dindmica
tipica de un ‘dilema de seguridad’ entre dos
rivales geopoliticos. Las condiciones materiales
de Pilcaniyeu tranquilizaron a las autoridades
brasilenas, en tanto a que su capacidad tecnolégica
no permitirfa a la Argentina ingresar al club de
paises poseedores de armas nucleares.

Es necesario tomar en cuenta que la revelacién
de una central nuclear secreta no llevd al
descarrilamiento del didlogo nuclear que se habia
generado entre ambos paises. Lo mismo sucederd
afos después, cuando el Brasil revele al mundo su
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trabajo de enriquecimiento de uranio en Aramar.
Como argumenta el académico Jacques Hymans:
‘La cooperacién nuclear entre Argentina y Brasil
fue un éxito politico al punto de sobrevivir las
sucesivas revelaciones sobre programas secretos de
enriquecimiento de uranio en cada pais. Al tomar
conocimiento de que el vecino estaba engafnando
al otro, la otra parte opté por ignorar el asunto
porque estaba convencida de que las actividades
en cuestién no hacfan parte de un plan secreto
de desarrollo de armas nucleares’ (Hymans 2014).
La pregunta contra-fictica que se mantiene es la
siguiente: ;cudl habria sido la reaccién brasilefia
ante un anuncio de enriquecimiento argentino
con escala industrial?

Aqui, las personalidades también jugaron un
papel fundamental. El anuncio argentino de
enriquecimiento de uranio coincidi6 con el arribo
de Raul Alfonsin al poder. Alfonsin comprendia el
potencial desestabilizador de una carrera nuclear
en la regién, y sabia que ello podia hacer naufragar
el delicado proceso de transicién democritica
en la regién. Como expresara en la conferencia
Adolfo Saracho, a cargo de la Direccién General
de Asuntos Nucleares y Desarme de la Cancilleria
argentina: ‘En el equipo de Alfonsin habia un
deseo real de aproximacién con el Brasil desde el
inicio de la campana presidencial. Habia grupos
de trabajo de los que tuve la oportunidad de
participar y se hablaba especialmente de la politica

hacia el Brasil, lo que incluia el tema nuclear’.
Habiendo un recuerdo reciente sobre el éxito de la
visita presidencial de Figueiredo a la Argentina en
1980, y consciente de las dificultades del proceso
de transicién brasileno, Alfonsin estaba ansioso
por desarrollar una relacién interpersonal con
su colega brasileo. Asi, buscé entablar contacto
con el presidente escogido por el Congreso
Nacional en 1985, Tancredo Neves. Cuando
éste fallecid, Alfonsin fue detrds de José Sarney.
Los militares argentinos, derrotados en Malvinas
-y en una postura defensiva ante el creciente
escrutinio internacional sobre las atrocidades
cometidas durante la tltima dictadura— no tenfan
condiciones de obstaculizar esa aproximacién,
aunque tampoco hemos encontrado evidencia de
que ellos hubieran querido o intentado hacerlo.

En ese contexto, es posible explorar otra pregunta
de cardcter contra-fictica: ;cudl hubiera sido la
reaccién brasilena en el caso de que la Argentina
le diera un protagonismo inédito a su programa
atémico en su politica hacia las Malvinas tras la
guerra? Dicho escenario no era implausible en
aquella época. Cabe recordar que Alfonsin se referia
a la situacién de Malvinas de ‘fortaleza’ britdnica
como una amenaza a la seguridad argentina y al
Atdntico Sur (Blakenshi y Paul 2000). En esta
cuestion, el gobierno brasilefio estaba de acuerdo
con el argentino: la presencia britdnica en el
Atédntico Sur reducia, en lugar de aumentar, la




seguridad regional. A ello se le suma el hecho de que
las autoridades militares brasilefas concluyeran
que el apoyo de EE.UU. al gobierno de Margaret
Thatcher durante el conflicto armado constituia
una prueba cabal sobre la necesidad de los paises
sudamericanos en aumentar su autosuficiencia en
términos de seguridad internacional. Tal como
sucedié en la década de 1950, Brasil nuevamente
se oponia abiertamente a la presencia militar de

los miembros de la OTAN en el Atldntico Sur.

Uno de los principales descubrimientos que surgen
en la conferencia es que, cinco meses después
de que la Argentina anunciara su capacidad de
enriquecimiento de uranio, el Brasil present6
una propuesta informal al gobierno de Buenos
Aires sobre una eventual renuncia conjunta a
la conduccién de explosiones nucleares. Los
argentinos concordaron con esta idea y, en seguida,
expresaron su voluntad de instaurar un nuevo
esquema de salvaguardias bilaterales por medio
de inspecciones mutuas. Corria el ano 1984.
Llevard mds de seis afos de gestiones hasta que
ambos paises coincidieran en la implementacién
de este esquema; un resultado que demandé
no solo la cooperacién entre Alfonsin y Sarney,
sino también factores como empatia y confianza
mutua (para estudios sobre estos temas, Wheeler
2013 y 2014).

Desde el inicio, Alfonsin buscé demostrarle a
Sarney que era un lider en quien podia confiar.
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Eligi6 hacerlo por medio de un simbolo poderoso:
al mantener su primer encuentro con Sarney
en Foz de Iguazd, Alfonsin se ofrecié visitar la
usina hidroeléctrica de Itaipd, sin que ello fuera
negociado previamente entre las respectivas
delegaciones diplomdticas. Al mostrarse interesado
en visitar junto con su colega brasileno el local
que, por mds de una década dificultara la relacién
bilateral, el presidente argentino estaba indicando
su apuesta en la cooperacién bilateral, as{ como su
decision de confiar en Sarney. Saracho reflexioné
lo siguiente durante la conferencia: ‘La visita
fue un gesto significativo [para indicar] que el
problema de Itaipti ya era cosa del pasado [...] Fue
alli donde la confianza necesaria para avanzar en
otros asuntos ademds del tema nuclear fue creada’.
Es plausible, también, que el gesto de Alfonsin
fuera una respuesta a un episodio ocurrido un mes
antes del encuentro presidencial, cuando un avién
militar brasileno se desvié de su ruta original
para sobrevolar la instalacién de Pilcaniyeu
(Compendio HOC 2012). Al indicarle a Sarney
sus intenciones de cooperar, Alfonsin también
buscé avanzar sobre la idea de salvaguardias
bilaterales en el campo nuclear. Aunque Sarney no
aceptara tal mecanismo, si acept6 la visita conjunta
a Itaipy, haciendo con que el encuentro de ambos
destrabara y profundizara la cooperacién.

Rubens Ricupero, asesor diplomdtico del
presidente brasilefio, expresé en la conferencia:
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‘Sarney siempre se mostrd solidario con Alfonsin.
Su amistad era sincera y ¢él hizo todo lo que tenia
a su alcance para ayudarlo’. En la reflexién de
Ricupero, mucho de lo que unia a ambos era la
solidaridad mutua frente a los problemas que
cada uno enfrentaba, torndndolos comprensivos
en relacion a las preocupaciones y a los intereses
de uno y del otro. Empero, Ricupero también
revelé que los canales de comunicacién entre los
dos lideres eran esporddicos e intermitentes. La
barrera lingiiistica era real y los presidentes no
llegaron a mantener conversaciones cotidianas,
como sucederfa con sus sucesores. Dicho esto,
los encuentros personales entre los dos fueron
importantes en el sentido de que daban sefales
publicas del compromiso mutuo en avanzar hacia
el camino de la cooperacién. Tales encuentros
también eran oportunidades para divulgar
declaraciones conjuntas en aras de tranquilizar a
la comunidad internacional sobre sus respectivos
programas nucleares. Asi, la cumbre presidencial
de Foz de Iguazii de 1985 fue conscientemente
presentada como ‘histérica’, marcando una nueva
fase en la relacion bilateral. Dicha cumbre, a su
vez, permitié a los presidentes de ambos paises
sefalar que cualquier sospecha latente sobre las
intenciones nucleares del vecino ‘eran cosa del
pasado’.

Alfonsin realizé un gesto adicional, invitando
a Sarney a visitar Pilcaniyeu. De acuerdo con

Ricupero: ‘Ese proceso era consciente, no es
una interpretacién de un historiador realizada
de manera a posteriori. Nosotros sabiamos que
estdbamos inmersos en un proceso, y nosotros

confidence

building. Por lo tanto, era plenamente consciente

usdbamos inclusive la expresién
y nosotros procurdbamos siempre encontrar ideas
y formas de reforzar ello’. Una vez que Sarney
recibié la invitacién para visitar la instalacién
nuclear argentina, el espiritu de reciprocidad exigfa
que él extendiese la misma cortesfa para Alfonsin,
que visitd la instalacién brasilefia de Aramar, en
1986. Segun relatos que escuchamos durante las
diversas entrevistas que llevamos a cabo, Sarney
habria realizado este gesto en contra del consejo
de algunos de sus colaboradores, que temian que
podria generar una creciente presién argentina
en materia de transparencia de las actividades
nucleares. El gesto de Sarney resulté en crecientes
niveles de cooperacién técnica, culminando en
una politica de inspecciones mutuas pocos afnos
después.

Los agujeros de la Sierra de
Cachimbo

La literatura existente sobre la relacién nuclear
argentino-brasilefia nunca se detuvo a analizar el
impacto que tuvo en Argentina las revelaciones
sobre agujeros subterrineos en la Sierra de




Cachimbo —en el norte del Brasil- con el supuesto
fin de realizar un ensayo nuclear brasilefio. Una de
las principales contribuciones de esta conferencia
consistié en echar luz sobre este episodio.

Tal como se indicié anteriormente, a partir
de 1979 el Brasil construyé instalaciones de
investigacion de pequefa escala para el desarrollo
de tecnologia de enriquecimiento de uranio. Tales
actividades eran conducidas de manera ‘auténoma’
o ‘paralela’ en relacién a los grandes acuerdos
internacionales de cooperacién nuclear que el
Brasil mantenia en esa época. Buena parte de estas
actividades se realizaban en sigilo, mediante un
programa descentralizado en la que cada rama de
las Fuerzas Armadas brasilenas —Ejército, Marina
y Aerondutica— tenia sus propios laboratorios,
funcionarios, presupuesto y estrategias de
desarrollo tecnolégico (Barletta 1997, 1999 y
2000). La naturaleza de esos esfuerzos involucraba
una buena dosis de cooperacién externa, de la
compra de uranio altamente enriquecido —no
salvaguardado— de la China hasta la adquisicién
de partes y disenos de centrifugas en Europa,
pasando por el intercambio comercial de
yellowcake brasilefio por petréleo iraqui, haciendo

1. Desde que finalizé la conferencia de la HOC, Mark Hibbs
publicé un excelente resumen acerca de la historia de
Cachimbo en su blog Arms Control Wonk, Ver http://hibbs.
armscontrolwonk.com/archive/2670/looking-back-at-
brazils-boreholes
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del régimen de Saddam Hussein una fuente
central de financiamiento para las actividades
nucleares del Brasil.?

Nuestros entrevistados en la Argentina afirman
que, en aquella época, el gobierno de Buenos Aires
sabia del esfuerzo brasilefio para enriquecer uranio;
actividades que vefa sin mayor preocupacién (en
parte porque nadie sospechaba que el Brasil pudiese
embarcarse en un programa de enriquecimiento de
uranio en escala industrial). Al contrario, muchos
testigos argentinos enfatizan la simpatia que las
autoridades de aquel pais sentian por el esfuerzo
brasileno de adquirir y desarrollar la tecnologia en
un contexto internacional restrictivo; el mismo
que atravesaba la Argentina.

Empero, ese equilibrio fue amenazado en agosto
de 1986, cuando Folha de S. Paulo revel$ la
existencia de dos agujeros subterrineos en la
Sierra de Cachimbo que, segun el periddico,
habrian sido realizados por la Fuerza Aérea con el
fin de conducir un ensayo nuclear (Compendio
HOC 2012). Las autoridades argentinas se
sorprendieron ante tal noticia. No porque
existiera temor respecto de las intenciones futuras
de Brasil en el campo nuclear o porque dichas

[\

Para m4s detalles, se puede consultar la coleccién de dossiers
electrénicos preparados por nuestro equipo de investigacion
en http://www.wilsoncenter.org/publication-series/npihp-
research-updates
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revelaciones amenazasen la estrategia argentina de
aproximacién con el Brasil; lo que sorprendié al
gobierno de Buenos Aires fue la falta de delicadeza
por parte de las autoridades brasilefias en permitir
que dicha informacién se filtrara a la prensa por
accion u omision. Adolfo Saracho dijo al respecto:
‘Recuerdo del anuncio de Folha de S. Paulo sobre
Cachimbo. Recuerdo que realizamos un pedido
de informacién a la embajada del Brasil, pero las
relaciones [bilaterales] estaban atravesando un
momento muy bueno, asi que no pedimos mds
que eso. No recuerdo con exactitud cual fue la
informacién presentada por Brasil, pero recuerdo
que mencionaba el uso de Cachimbo como un
repositorio para residuos nucleares, como el que
la Argentina tenia en la Patagonia’.

Ornstein recuerda de este episodio de la siguiente
manera: ‘Los agujeros de Cachimbo causaron un
poco de desconcierto [en Argentina]. Se aceptd
que pudiera ser un lugar para realizar un eventual
ensayo nuclear con fines pacificos o militares.
No habia ningtn indicio de que el Brasil fuera a
realizar una explosién nuclear. Era como si alguien
se hubiera adelantado a los hechos, tal vez por
iniciativa propia — por una de las tres ramas de las
FEAA. brasilefas [...] Y en cuanto a la hipdtesis
de que constituyera un repositorio [de basura
nuclear], tenfamos nuestras dudas: a primera vista,
no era un lugar apto para un repositorio definitivo
de residuos radiactivos [...] Pero quiero decir

aqui que ello no causé ninguna preocupacién
profunda. Nosotros, en Argentina, no pensamos
que se pudiera tratar de un programa [con fines
ambiguos], y si algo que quizd se correspondiera
con una iniciativa anterior’.

El gobierno Alfonsin  estimé que era
contraproducente hacer alarde sobre esta cuestién.
La decisién de impedir que las revelaciones
obstruyesen la politica de aproximacién bilateral
demuestra el compromiso del presidente y de
sus colaboradores con la estrategia inicial de
rapprochement. Remarcar ello es importante
porque el argumento segin el cual Cachimbo
habria generado graves preocupaciones en la
Argentina no fue cuestionado abiertamente por
los participantes en la conferencia sobre la relacién
nuclear argentino brasilena de 1996 llevada a cabo

en Israel (Albright y O’Neill 1996).

Menos de un ano después de la filtracién de la
noticia de Cachimbo, el gobierno brasileno
anuncié su capacidad de enriquecer uranio
levemente enriquecido. No obstante, antes de
divulgar la noticia de manera oficial, Sarney se
interes6 por informarle ello a Alfonsin por medio
de un enviado personal a Buenos Aires, Rubens
Ricupero. Ricupero recuerda que ‘la idea era
reforzar, con un paso adicional, la construccién
de la confianza: evitar por todos los medios que
la noticia fuese divulgada antes que ella fuera
comunicada de una manera especial y privilegiada




al presidente Alfonsin’. Sarney estaba respondiendo
asi al gesto argentino de privilegiar al Brasil sobre
su anuncio de enriquecimiento de uranio en
Pilcaniyeu. Esa empatia revela la inversién de
Sarney en la construccién de confianza junto a

Alfonsin.

Segtin Ricupero, el anuncio de enrriquecimiento
brasilenio tuvo un efecto positivo en la evolucién
de la cooperacién bilateral, dado que equilibré a
ambos paises en términos tecnolégicos. ‘Mientras
persistiera, errénea o no, la percepcién de que
el Brasil estaba muy atrasado en relacién a la
Argentina, serfa dificil persuadir esos sectores mds
reacios a avanzar [hacia una abierta cooperacion
con Argentina] Es como si el juego hubiera
quedado empatado [tras nuestro logro tecnoldgico]
En el momento en que se empataba el juego, y
nadie estuviera aventajando al otro, seria mds
facil congelarlo. Puede ser que en la realidad no
haya sido asi, pero el anuncio brasileno ayudaba a
decir: ‘Bien, ahora que estamos parejos, entonces
vamos a olvidarnos de esto!’ Ese equilibrio
habria sido, segtin Ricupero y otros participantes
de la conferencia, un prerrequisito para la
implementacién de un sistema de inspecciones
mutuas que luego se llevard a cabo, bajo el
nombre de la Agencia Brasilefio-Argentina de
Contabilidad y Control de Materiales Nucleares
(ABACCQC).
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Presentacion

Matias Spektor:

Buen dia a todos, y bienvenidos a Rio de Janeiro. Es un placer y un honor te-
nerlos aqui. Este encuentro es histérico porque dificilmente este mismo grupo
de personas se reunird en torno a una misma mesa en el futuro. La actividad
que empezamos hoy no es una reunién académica tradicional, con presenta-
ciones de papers o comentarios de especialistas. Por el contrario, se trata de una
‘historia oral critica’: un encuentro en el cual especialistas que han estudiado
documentos oficiales disponibles para la investigacién histérica entrevistan a
los participantes acerca de los hechos en cuestién.! En los préximos dos dias,
la idea es que los participantes puedan contarnos cémo fueron los eventos,
cémo los interpretaron y cémo se sintieron durante los primeros momentos
de acercamiento argentino-brasileno en temas nucleares. Queria pedirles a los
protagonistas del proceso que sean lo més precisos posibles en sus descripciones
sobre los hechos. La idea es que al final de este ¢jercicio tengamos un material
rico y detallado que le permita a los historiadores contar una historia més pre-
cisa de qué ocurrié en este periodo que comenzé a mediados de la década del
60 y se extendid hasta fines de la década del 80.

Nicholas Wheeler:

Quiero comenzar haciendo eco de la cédlida bienvenida de Matias. Es un gran
placer verlos a todos aqui. En el ano 2008 concebi la idea de aplicar el método
de la ‘historia oral critica’ al la cuestién nuclear entre Argentina y Brasil. En

1. Para una descripcién de las actividades de investigacion en archivos oficiales, visite la pdgina web
del Centro de Relaciones Internacionales de la FGV. (www.fgv.br/ri)

PRESIDENTES ALFONSIN Y SARNEY
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ese entonces, estaba trabajando en mi proyecto sobre los desafios de establecer
relaciones de confianza en un mundo nuclear. A su vez, también estdbamos
explorando la importancia de la confianza en la cooperacién entre Estados ar-
mados nuclearmente, y Estados en vias de estarlo.?

La metodologia de la ‘historia oral critica’ siempre ha sido aplicada sobre go-
biernos cuyas relaciones de seguridad eran conflictivas, entrando en una com-
petencia abierta o al borde de una guerra, y frente a esto, hubo académicos
que decidieron analizar si existia la posibilidad de evitar que dichas situacio-
nes empeoraran. La idea de esta metadologia es que los participantes puedan
discutir qué salié mal, y por qué sucedi6 de este modo; asi como también si
hubo malinterpretaciones o fallas en la comunicacién que podrian haber sido
evitadas. Me parecié que serfa interesante aplicar este abordaje al contexto ar-
gentino-brasilefo, ya que este ejemplo es la histéria de un éxito en el cual se
evit6 la competencia y la rivalidad nuclear, y se adopté un camino alternativo.
La poibilidad de contar con ustedes en torno a una mesa nos brinda la posibi-
lidad de comprender cémo fue la evolucién que tuvo esta relacién particular.
También nos permite reflexionar sobre las lecciones que este caso nos deja para
aplicar a otros contextos. Estoy encantado de poder contar con esta posibilidad
a lo largo de los préximos dias.

Moderador:

Vamos a empezar con una ronda de presentaciones, y les pedimos a los partici-
pantes que resalten cémo se han involucrado en la cuestién nuclear.

Roberto Ornstein:

Ante todo quisiera expresar mi profunda satisfaccién por encontrarme acd en

2. Nicholas J. Wheeler, Trusting Rivals: Alternative Paths to Security in the Nuclear Age (Serd publicado
préximamente, 2013)
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esta interesante reunién y poder contribuir a aclarar esta relacién tan impor-
tante que se estableci6 entre los dos paises en el campo nuclear. Pertenezco a la
Armada Argentina. Soy Capitdn de Navio retirado —Capitdn de Mar y Guerra
en la jerarquia naval brasilena— y en el aflo 1979, debido a mi interés en las re-
laciones internacionales y alguna experiencia previa que habia obtenido, entré
a la Comisién Nacional de Energia Atémica (CNEA) a cargo de las relaciones
exteriores. Desde aquel afo hasta hoy —han transcurrido ya 33 afnos practica-
mente— he estado de una manera u otra siempre vinculado a la cooperacién
en el campo nuclear entre Argentina y Brasil. Por lo tanto es un tema que me
interesa profundamente.

Si bien no estuve vinculado con lo nuclear antes de 1979, como soy un ra-
ton de biblioteca y colecciono todos los papeles que andan sueltos, consegui
armar un archivo privado bastante importante que creo que constituyé una
contribucidn significativa en la bisqueda de documentos que ustedes realiza-
ron. Mi antecedente anterior fue que participé en la negociacién del Tratado
de Tlatelolco como asesor militar de la delegacién argentina en ese momento.
Tuve la suerte de compartir ese episodio con el embajador Adolfo Saracho,
que recién iniciaba su carrera diplomadtica. Después he sido, desde 1979 hasta
1994, el gobernador adjunto en el Organismo Internacional de Energia Até-
mica (OIEA) por la Argentina, donde he tenido la oportunidad de conocer a
muchos de nuestros colegas brasilenos y a muchos otros que no estin hoy acd
presentes. En la actualidad ya no me desempefio mds en funciones gerenciales.
Estoy como asesor en la CNEA, pero todavia acompafio los temas del OIEA
como los de la cooperacién con Brasil.

Luiz Augusto de Castro Neves:

Mi nombre es Luiz Augusto de Castro Neves. Soy embajador retirado y actu-
almente presido el consejo administrativo del Centro Brasileno de Relaciones
Internacionales (CEBRI). Mi participacién en cuestiones de energia nuclear
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se remonta al afio 1978, cuando trabajé en la Divisién de Energia y Recursos
Minerales de Itamaraty, que acababa de ser creada. Trabajé en esta divisién has-
ta 1981 vy, por eso, participé del primer acuerdo de cooperacién nuclear entre
Brasil y Argentina (1980). Por otra parte, tuve la oportunidad de donarle al
Centro de Investigacién y Documentacién de Historia Contempordnea de la
FGV el manuscrito de dicho acuerdo escrito en ldpiz, que fue redactado por mi
colega de la Embajada argentina en aquel entonces, el consejero Radl Estrada
Oyuela, y por mi.

En 1981 fui designado por Itamaraty para servir en la Secretaria General del
Consejo de Seguridad Nacional (CSN), donde continué involucrado con te-
mas nucleares. Esto cubria no sélo los acuerdos de cooperacién de Brasil con
los Estados Unidos y con Alemania, sino también el programa llamado auténo-
mo, que probablemente sea objeto de varias discusiones aqui. Permaneci en el
CSN hasta 1987. Afios mds tarde, hacia finales de 1992, fui designado secreta-
rio ejecutivo de la Secretaria de Asuntos Estratégicos (SAE) de la Presidencia de
la Republica, que en alguna medida habia reemplazado al CSN, que ya estaba
extinto. En este cargo también me incumbié de cierta forma supervisar las acti-
vidades de la Comisién Nacional de Energfa Nuclear (CNEN) y de Industrias
Nucleares Brasilefias (INB), la empresa sucesora de Nuclebrds en el dmbito del
programa nuclear brasilefio.?

En 1995, por iniciativa del embajador Luiz Felipe Lampreia, fui designado
Director General del Departamento de las Américas en Itamaraty. Pasé a tener
una relacién mds estrecha con la Argentina, donde tuve al embajador Juan José
Uranga como contraparte, y luego al embajador Alfredo Chiaradia. Después de
ello fui Secretario General Adjunto de Itamaraty por un tiempo, y luego servi
de embajador en Paraguay, China y Jap6n. Cuando volvi, anticipé mi jubilaci-

3. Creada en 1974, Nuclebrds (empresas Nucleares Brasilenas S.A.) tuvo como principal funcién la
ejecucién del acuerdo nuclear Brasil-Alemania Federal en el afio 1975. Se extinguié en 1989.




HISTORIA ORAL CRITICA

6n de la carrera diplomadtica y hoy estoy en el CEBRI. Es un privilegio formar
parte de este grupo tan selecto para estudiar los antecedentes de la cooperacién
nuclear entre Brasil y la Argentina. Y debo decir, hasta con cierta emocién, que
al ver los documentos distribuidos para este encuentro —textos que escribi hace
mds de treinta afos, lo cual me dio una cierta presién al leerlos— temi rever las
tonterfas que habia escrito en esa época. .. aunque, en fin, no creo haber llegado
a pasar vergiienza. [risas/

Sebastiao do Rego Barros:

Soy un embajador retirado y mi relacién con los temas nucleares empezd hacia
el final de los setenta e inicio de los ochenta. Hasta entonces, me ocupaba prin-
cipalmente de asuntos de orden econémico. Pero reemplacé a Luiz Felipe Lam-
preia en el gabinete del Ministro de Relaciones Exteriores [Antonio Francisco]
Azeredo Silveira en el momento en el que comenzaba el gobierno de Jimmy
Carter. Por lo tanto, lo que era un asunto muy distante pasé a convertirse en
algo muy cercano para mi. Tras el fallecimiento del embajador Joao Cabral de
Melo, representante brasilefio en el OIEA, terminé substituyéndolo en el Plu-
tonium Storage Group.

En el caso de Brasil y Argentina, siempre crei —y sigo creyendo— que es de
absoluta importancia que se entendiesen entre si. Esto se vio reforzado con la
experiencia exitosa en el campo nuclear. Y como yo también trataba asuntos
comerciales, tuvimos la oportunidad de debatir muchos estos asuntos durante
el periodo de los gobiernos Sarney-Alfonsin. Llegamos a la conclusién de que
no existe ningtin problema realmente grave entre Brasil y Argentina: no hay
disputas territoriales, tenemos mds o menos la misma religién, somos paises
bastante desorganizados y siempre tenemos disputas comerciales, como suele
suceder entre vecinos.
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Luiz Felipe Lampreia:

Yo enseno Relaciones Internacionales en la Escuela Superior de Propaganda y
Marketing (ESPM) en Rio de Janeiro y San Pablo, y también soy un embaja-
dor retirado. Aunque nunca fui un negociador nuclear como tal, estuve muy
vinculado a estos asuntos dado mi involucramiento en el critico periodo que
transcurrié entre 1975 y 1985, con el problema de Itaipt de trasfondo. Itaipu
probablemente haya constituido la columna vertebral de nuestras relaciones
en aquel momento.* Participé de estos eventos en calidad de Consejero Eco-
némico del Ministro de Relaciones Exteriores, Azeredo da Silveira. El tema de
[taipy, junto con el nuclear, estaban estrechamente vinculados entre si, y creo
que hubo algunos elementos que podrian haber llevado a un alejamiento serio
entre Brasil y Argentina. Obviamente, serfa muy dificil predecir cémo habrian
evolucionado las cosas. Pero en ambos paises, los establishments —la burocracia
y el Ejército— tendian mucho hacia el antagonismo en las relaciones bilaterales.
El Ejército estaba instruido para pensar que el escenario bélico mds probable
tendria que ver con Argentina, el llamado ‘Plan Beta. Los diplomadticos bra-
silefios también consideraban a la Argentina como su principal competencia
en cuanto al prestigio y la influencia dentro de América del Sur. Por lo tanto,
habia un terreno fértil para que los desacuerdos en torno a los contenciosos se
fueran de control.’

4. Entre 1967 y 1979, Argentina y Brasil tuvieron una intensa batalla juridica y diplomdtica
sobre el uso de las aguas internacionales. La disputa se centraba en la construccién de la usina
hidroeléctrica de Itaipt sobre el rio Parand, por parte de Brasil y Paraguay, a 17 kilémetros de
la frontera con Argentina. El choque hizo que los paises adoptaran posiciones opuestas en foros
regionales y globales, contaminando asi la relacién bilateral.

5. Durante la Guerra Fria, la planificacién militar brasilefia tenfan en cuenta tres posibles escenarios
de conflicto, llamados ‘Alfa’, ‘Beta’ y ‘Gama’. El escenario Alfa prevefa una guerra de guerrillas en el
interior de Brasil; el Beta consistia en una guerra convencional entre el Barsil y un pais de América
del Sur, donde la Argentina constituia la principal hipdtesis de conflicto; el Gama prevefa un
conflicto armado entre potencias ‘comunistas’ vs. ‘democrdticas’, donde Brasil integraba el segundo

de dichos grupos.
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Adolfo Saracho:

Buenos dias, mi nombre es Adolfo Saracho, soy embajador argentino retirado.
Agradezco mucho a la Fundacién Getulio Vargas y a los representantes aqui
por habernos convocado para una reunién que es de gran utilidad para la rela-
cién de Argentina y Brasil, con el objeto de aclarar una cantidad de sucesos en
base a la experiencia particular de los integrantes.

En mi caso, he tenido la oportunidad de comenzar a trabajar en colaboracién
con Brasil ya en la ciudad mexicana de Tlatelolco donde siendo joven diplo-
mitico, trazamos estrategias conjuntas con Brasil frente a la presién de Estados
Unidos, expresada a través de México. En ese entonces, pudimos consensuar
una posicién conjunta muy util que se fue prolongando en el tiempo, en la que
ni Argentina ni Brasil aceptaban las limitaciones que nos estaban tratando de
imponer. Estamos hablando del afo 1967. Como bien lo expresé el capitin
Ornstein, tuve el honor y el placer de trabajar con él en su condicién de asesor
por las Fuerzas Armadas.

Después de ello siempre me desempené en la Cancilleria argentina, que no se
ocupaba especificamente de los temas nucleares pero tenia un observador en
la CNEA. Como miembro de la Direccién de Organismos Internacionales en
Cancilleria, yo era el enviado a las sesiones de la CNEA, donde se adoptaban
temas de politica exterior nuclear que nosotros convalidabdmos. En realidad,
la opinién de la Cancillerfa no era determinante. Esto estuvo vigente muchos
afos, pero cuando asumio el presidente [Raul] Alfonsin (1983), la decision fue
muy clara: los temas nucleares tendrian que ser llevados por civiles y cualquier
tipo de relacién con las potencias extranjeras en el campo nuclear, y muy en
particular con Brasil, debian ser implementadas a partir de la Cancilleria.

En ese momento yo estaba en la embajada de Washington, entonces fui convo-
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cado atn antes de la asuncién de Alfonsin con la idea de crear una Direccién
General de Asuntos Nucleares y Desarme (DIGAN). El entonces Secretario de
Estado Jorge E Sabato y yo tuvimos reuniones previas a la asuncién de Alfonsin
y comenzamos a trabajar bdsicamente en mejorar y optimizar la relacién nucle-
ar con Brasil.® Asi empezamos con iniciativas muy positivas, y tuve el placer de
conversar estos temas con la mayor parte de los integrantes brasilenos, algunos
de ellos estdn en esta mesa hoy. Entonces, a partir de febrero de 1984 —fecha
de la creacién oficial de la DIGAN- los temas nucleares fueron decididos en
la Cancillerfa, siempre consultando a la CNEA. También ingresamos en una
etapa muy interesante de formacién de los diplomdticos jévenes. Como los di-
plomiticos que ingresaban al curso de la Cancilleria argentina eran abogados,
politélogos o economistas, era muy importante darles una formacién técnica
tan pronto como fuese posible en el campo de la energia nuclear. La empresa
INVAP —una empresa mixta entre la Provincia de Rio Negro y la CNEA- acep-
t6 formarlos.” Entonces enviamos los jévenes diplomdticos a Bariloche. Fue
un semillero muy importante que se mantiene hasta el dia de hoy. Muchos de
ellos ocupan posiciones relevantes en distintas 4reas, tanto es asi que el actual
director de DIGAN —como también gente que estd trabajando en el OIEA-
son productos de esta formacidn.

En lo que respecta a la relacién con Brasil, resta decir que siempre fue un placer
haber mantenido conversaciones nucleares con ellos, y recuerdo que el propio
Alfonsin le habia indicado al subsecretario Sabato expresamente a contribuir
a mejorar todos los aspectos de la relacién con Brasil. Hemos venido traba-
jando permanentemente dentro de ese espiritu en esa época. Queda asentado

6. Jorge Federico Sabato fue Secretario de Estado de Relaciones Exteriores para Asuntos Especiales
del Ministro de Relaciones Exteriores y Culto de la Argentina (1983-1986) durante el gobierno de
Radl Alfonsin. No debe ser confundido com seu tio, o famoso cientista Jorge Alberto Sabato.

7. INVAP Sociedad del Estado fue creada en 1976 como el resultado de una joint-venture entre
la provincia de Rio Negro y la CNEA para la construccién de equipos y dispositivos de alta
complejidad para el sector nuclear, espacial, médico y cientifico argentino.
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en los documentos argentinos que han sido reunidos para el dia de hoy c6mo
nosotros fomentdbamos al médximo la relacién nuclear con Brasil, asi que estoy
gratamente sorprendido por ello. De alguna manera, esto es algo que con-
tinta vigente hasta el dia de hoy. Actualmente formo parte de NPSGlobal, una
fundacién que, entre otras cosas, mantiene un didlogo con Brasil sobre temas
nucleares. Una vez mds, les agradezco mucho este ejercicio que creo que va a
ser muy util para iluminar la relacién Argentina-Brasil y quedo a disposicién
de ustedes.

Camilion:

Naturalmente quiero agradecer a los organizadores. Yo dirfa que mi participa-
cién, mds que la de un conocedor del tema nuclear especificamente, se centra
en la relacién bilateral argentino-brasilena, que como bien dijo el embajador
Lampreia, se desarrollaba en un marco de acercamiento con problemas y con
desconfianza.

Mi primer acercamiento con el Brasil ocurrié cuando fui designado ministro-
consejero en la Embajada argentina durante la presidencia de Juscelino Ku-
bitschek y Arturo Frondizi a fines de la década de 1950. En esa ocasién casi
inmediatamente se establecié un mecanismo de acercamiento que fue desar-
rollado por iniciativa de los dos presidentes. No puedo dejar de mencionar a
tan importantes funcionarios brasilefios que contribuyeron a ello, como los
destacados interlocutores de Itamaraty que han sido Augusto Frederico Schmi-
dt, Mério Gibson Barbosa y Paulo Nogueira Batista; este tltimo muy vincula-
do con el tema nuclear. El problema, fundamentalmente, es que requerfamos
establecer un acercamiento argentino-brasilefio: que se estableciera un marco
de confianza mutua entre los dos paises. Existia por entonces una profunda
falta de comprensién de los objetivos de la otra parte y con eso una generacién
de desconfianza que era particularmente profunda en los dos sectores decisivos
de la politica exterior; esto es, en el drea diplomdtica y en el drea militar.
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Las cancillerias se desconfiaban mutuamente y las Fuerzas Armadas se miraban
con malos ojos, tanto el Ejército, como la Armada e incluso la propia Fuerza
Aérea. Habia una rivalidad un tanto pueril en algunos aspectos, de cardcter
intelectualmente primario; un traslado de las viejas rivalidades europeas, que
sin embargo habian formado parte de nuestra historia. Hay documentacién
revelada por la Cancilleria brasilena que pone en manifiesto que en el afo
1958, cuando el presidente Frondizi empezaba a planear una acercamiento
fundamental de la diplomacia argentina con el Brasil, las instrucciones recibi-
das por el Sr. [Aguinaldo] Bouletreau Fragoso, embajador brasileno en Buenos
Aires [1958-1963], por parte del canciller [José Carlos] Macedo Soares [1955-
1958], sefialaban todavia las circunstancias en que la Argentina era la principal
amenaza de seguridad que tenia el Brasil. Esa percepcién de la amenaza a la
seguridad venia de personalidades eminentes y también, por supuesto, del lado
argentino.

Cuando a mi me tocé intervenir mds profundamente y asiduamente en estos
temas fue cuando se me designé embajador en Brasil en el afio 1976, en medio
de la crisis de Itaipti. Yo recuerdo que el embajador Joao Hermes Pereira de
Aratijo me sefial6 en alguna oportunidad que la negociacién de Itaipd habia
sido la mds dificil que habia tenido Brasil en el siglo XX. Y en efecto fue una
negociacién muy compleja, fundada principalmente en motivos emocionales,
pero que eran profundamente sentidos por las dos partes. Los motivos emo-
cionales, son como ustedes saben, una parte fundamental en las relaciones in-
terpersonales, en las relaciones sociales y en las relaciones internacionales de
todo tipo. Habia que crear una relacién de confianza. Y la relacién de confianza
suponia, como bien lo senalé el embajador Lampreia, la solucién del problema
de Itaipt. El problema de Itaipti es que se trataba de una negociacién extrema-
damente, intensa y de dificil resolucién que felizmente se llevé a buen término,
a partir de la cual pudieron crearse condiciones para avanzar fructiferamente
en otros campos, entre ellos, el nuclear. Se hacia cada vez mds necesario un
didlogo en dreas como la acrondutica, la creacién de hidroeléctricas comunes y
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cooperacién en materia espacial.

Pero la cuestién nuclear era la que en alguna medida importaba mds, ya que
tenfa una relevancia especial porque, en dltima instancia, la no-proliferacién
nuclear era un objetivo central de las grandes potencias, y éste no era un tema
abstracto: no habia preocupacién por la proliferacién nuclear en Colombia, o
América Central o en el Africa Subsahariana como tal. Pero si habfa preocu-
pacién por cuatro o cinco casos en el mundo: Suddfrica, India, Pakistin, en
Medio Oriente, y el caso que quedaba pendiente también era Brasil y Argen-
tina por la simple razén de que los dos paises tenian desarrolladas facilidades
nucleares importantes y existia una perspectiva de una eventual desviacién de
los usos pacificos de la energfa nuclear a finalidades que no lo eran. Ello era un
dato de la realidad. De manera que cuando se empezd a conversar en materia
nuclear —y después podriamos oportunamente senalar con més detalles cémo
fue el inicio de esa conversacién— el tema surgi6é con gran interés, y cuando
hubo los primeros indicios de que esa era un drea de cooperacién, creo que
hubo bastante entusiasmo en los sectores que seguian los acontecimientos nu-
cleares mundiales en los grandes centros norteamericanos y europeos.

El tema de mi participacidn en estos asuntos, fue la de haber sido testigo y en
alguna medida también actor en estos momentos realmente cruciales en los
que se decidi6 el futuro de la relacién Brasil y Argentina y en que quedaron
abiertas las posibilidades de colaboraciones como las del Mercosur o las que se
desarrollaron durante la presidencia del Dr. Radl Alfonsin en el tema nuclear.
Tengo finalmente que agradecer una vez mds la posibilidad de participar de un
acontecimiento de esta naturaleza y de tanta importancia en la que tengo la
posibilidad de encontrar viejos amigos que hace mucho tiempo que quisiera
ver de nuevo. Muchas gracias.

PRESIDENTE ERNESTO GEISEL SE REUNE
CON SU GABINETE EN BRASILIA
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AZEREDO DA SILVEIRA Y
HENRY KISSINGER, ABRIL 1974
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John Tirman:

Soy John Tirman del Massachusetts Institute of Technology (MIT), y estoy en-
cantado de estar aqui. Quiero hacer un comentario sobre como suelen ser estas
conferencias. Esta es mi sexta conferencia de ‘historia oral critica’, de las cuales
en algunas fui organizador. Creo que el valor de esta conferencia, entre otras
cosas, es la voluntad que ustedes tienen de reflexionar sobre eventos del pasado
de manera empdtica; no s6lo haciendo una mera descripcién, sino también
pensando en el porqué de los acontecimientos, en sus sensibilidades, en sus
sentimientos acerca del bando opuesto, sobre la politica en sus paises, sobre las
presiones que ustedes soportaron para tomar ciertos tipos de decisiones. Esto
es el verdadero valor que no solemos tener en andlisis histéricos tradicionales.

La libertad de explayarse es uno de los puntos mds atractivos de este tipo de
eventos, y quiero cerrar mi introduccién con una breve anécdota de mi prime-
ra conferencia de ‘Historia Oral Critica’, que fue sobre la Cuba de la crisis de
los misiles, hace 20 afios en La Habana. No estdbamos seguros si Fidel Castro
participaria de esta reunién, pero acabé haciéndolo y queddndose durante toda
su extensién. Llegd a la sala levemente tarde, se present ante todos, se sentd,
interrumpié a un general ruso que habia comandado a las fuerzas soviéticas y a
los misiles en Cuba, quien estaba terminando de emitir un asombroso comen-
tario. Al finalizar esto, alguien le preguntd a Fidel qué pensaba sobre lo que
habia dicho el general. Su respuesta duré una hora y quince minutos, pero creo
que vale la pena reflexionar extensamente sobre lo que ocurrié y su porqué. De
hacerlo, esto hard que nuestro encuentro sea uno exitoso.®

8. James Blight, James G. Allyn, Bruce J. Welch, Cuba on the Brink: Castro, the Missile Crisis, and
the Soviet Collapse (Pantheon Books, 1993)
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Andrew Hurrell:

Enseno Relaciones Internacionales en Oxford y principalmente estudio cues-
tiones sobre Derecho Internacional, Instituciones Internacionales y Justicia
Global. Al venir a esta reunién, me di cuenta de que ya han pasado 30 afos
desde la primera vez que me interesé profesional y académicamente en Brasil y
sus relaciones internacionales. Desde ya, esta relacién particular con Argentina
ha sido uno de los hitos m4s significativos del periodo. También, hace 17 6 18
afios estuve involucrado en un proyecto comparativo que estudié la emergencia
de ‘comunidades de seguridad’ en diferentes partes del mundo. Escribi el capi-
tulo sobre Brasil y Argentina para ese proyecto, lo cual fue una primera toma
de mi perspectiva sobre lo que habia pasado, y un intento de darle sentido.’

Entonces, una de mis grandes expectativas personales es la revisién de estas pre-
guntas sobre nociones de superacién de conflictos, la génesis de la confianza, y
lo impensables que son algunos tipos de relaciones interpersonales. Pero, por
supuesto, esta vez buscaré nutrirme del aporte de aquellos que participaron en
la toma de decisiones, y en una evidencia documental mucho mds profunda.

Rodrigo Mallea:

Buenos dia a todos. Yo me desempeno como investigador en el Centro de
Relaciones Internacionales de la Fundacién Getulio Vargas aqui en Rio de Ja-
neiro, y soy magister en Ciencia Politica por el Instituto de Estudios Sociales
y Politicos de la Universidad del Estado de Rio de Janeiro (IESP/UER]). En
estos ultimos afos he trabajado la relacién nuclear argentino-brasilena junto
a los profesores Matias Spektor y Nicholas Wheeler en el marco del proyecto
que hoy nos retine aqui, tanto a través de la confeccién de documentos como

9. Andrew Hurrell, An emerging security community in South America? In Emmanuel Adler,
Michael Barnett, Security Communities (Cambridge University Press, 1998)
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en mi participacién en una serie de entrevistas que hemos realizado a actores
protagénicos de este proceso en ambos paises, cuyos resultados centrales se
encuentran en mi tesis de maestria.'’ Quiero decirles que encuentro tanto a la
cuestién nuclear como las singularidades de la relacién argentino-brasilena dos
objetos de estudio verdaderamente fascinantes, de modo que me alegra mucho
estar aqui presente con todos ustedes. Tengo certeza de que el resultado del pre-
sente ejercicio serd sumamente positivo y nos dejard valiosas lecciones a quienes
trabajamos la relacién bilateral desde una éptica académica.

Carlo Patti:

Yo integro el nucleo de investigacién sobre la historia del programa nuclear
brasilefio y la cooperacién nuclear entre Brasil y Argentina. Acabo de defender
una tesis doctoral sobre el papel de Brasil en el orden nuclear global. Es un
gran privilegio estar aqui con ustedes hoy. Entiendo que este ejercicio serd fun-
damental para estudios futuros sobre la historia nuclear argentino-brasilena.!

10. Rodrigo Mallea, La cuestién nuclear en la relacién argentino-brasilefia. Tesis de Maestria (IESP-
UERJ, 2012)
11. Carlo Patti, Brazil in Global Nuclear Order. Tesis de Doctorado (University of Florence, 2012)

AZEREDO DA SILVEIRAY EL
MINISTRO DE RELACIONES
EXTERIORES ALEMAN GENSCHER
FIRMAN ACUERDO NUCLEAR EN 1975
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La cuestion nuclear en la rivalidad argentino-brasilena
y el papel de los Estados Unidos (1967-1979)

Este capitulo pasa revista a los primeros intentos de negociar un acuerdo de
cooperacion nuclear argentino-brasileno. Cronoldgicamente, el capitulo cubre el
largo periodo comprendido entre 1967 y 1979, anos que coincidieron con el auge
de la rivalidad bilateral en torno al uso de las aguas del rio Parand y con el inicio
del gobierno de Jimmy Carter, cuya politica de no-proliferacion nuclear aplicé
una presion inédita sobre ambos paises.

Moderador:

Nos gustaria comenzar pidiéndoles a los participantes que compartan sus in-
terpretaciones sobre el impacto que la cuestién de Itaipt tuvo sobre la relacién
nuclear argentino-brasilena.

Camilion:

Yo creo que es importante comenzar realizando algunas reflexiones sobre la
cuestion de las percepciones. Yo dirfa que hay mucha formas posibles de per-
cepcién, pero son tres principalmente las que me interesan: la “percepcién

. . » . . . 43 .7
subjetiva”, donde se percibe al otro desprovisto de humanidad; la “percepcién
objetiva”, que se ajusta a los hechos concretos y sus consecuencias en materia
de seguridad; y la “percepcién paranoica’.

En la Argentina existié durante mucho tiempo lo que se denominaba “el Plan
Pampa”, que consistia fundamentalmente en evitar la eventual ocupacién bra-




HISTORIA ORAL CRITICA

silefia de la Argentina, y ello llevé a la politica de no hacer caminos sobre el li-
toral argentino.'” Ello sélo comenzé a modificarse con la gestion del presidente
Frondizi y las obras en la provincia de Corrientes, como también cabe mencio-
nar las dos grandes obras que fueran hechas en el puente sobre el rio Parand y el
tinel debajo del mismo rio, que fue obra de dos provincias argentinas —Santa
Fe y Entre Rios— que se pusieron de acuerdo para hacer esta obra atin cuando
el Gobierno Nacional le suscitaba cierta desconfianza.

En este sentido, quiero decir que en algunos sectores en Argentina —particu-
larmente los militares— percibieron a Brasil como una amenaza, yo dirfa fun-
damentalmente en razén de su tamafio. Pero al mismo tiempo, la primera vez
que fui a Brasil, en el afio de 1959, ocurria que la relacién de tamano entre los
dos paises era muy diferente de la relacién que existe hoy. El PBI brasilefo era
1,3 veces mayor que el argentino, pero la relacién de poblacién era aproxima-
damente de 3,5 a 1. El PBI per cdpita argentino resultaba entonces 3,5 veces
mayor que el brasilefio. Entonces, Argentina tenfa un margen para armarse
mucho mayor que Brasil como consecuencia de esta renta de habitante. Esto
determinaba que Brasil percibiera a Argentina como una amenaza potencial a
su seguridad, puesto que, militarmente, Argentina podia evolucionar de ma-
nera mds fuerte que Brasil atin a pesar de la superioridad numérica de este. De
ahi que las instrucciones del canciller Macedo Soares al embajador brasilefio
en la Argentina, Aguinaldo Boulitreau Fragoso a inicios de 1960, consistian en
recordarle que la Argentina era una amenaza para Brasil. Habia un problema de
percepcién de los dos lados que llevaba desde luego a decisiones posiblemente
equivocadas, como las de no hacer caminos de un lado.

12. El ‘Plan Pampa’ se refiere a una concepcidn estratégico-militar del ejército argentino sobre
una posible confrontacién con Brasil. El plan militar buscaba mantener el Litoral argentino
subdesarrollado, evitando invertir en puentes y en caminos para dificultar el avance brasilefio en
una hipotética invasién militar.
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El tema nuclear se proyecta dentro de este esquema. Yo considero posible que
algunos actores de la politica nuclear argentina hayan contemplado el desar-
rollo nuclear como una posible apertura a dreas que permitirfan un equilibrio
militar entre la diferencia de poblacién con Brasil. Y ahi tenemos que ubicar
también el tema de Itaipt. Itaipt fue tan emocional y tan dificil de aprehender
que no fue una simple suma de proyectos hidroeléctricos que debian coordi-
narse técnicamente. En realidad era un gran tema politico, porque de alguna
manera era una cuestién de frontera; una cuestion territorial, no tanto por el
trazado de la linea, sino mds bien sobre el control del drea. Por esa razén, una
vez superado este problema, no quedaron mds cuestiones de seguridad entre
Brasil y Argentina.

Las politicas nucleares, entonces, tienen que percibirse de alguna manera tam-
bién en funcién de eso; no sélo por el hecho de que todos los paises tenemos
que avanzar en el campo tecnoldgico para estar al dia como en el plano de las
relaciones internacionales. Légicamente, eso no exime que algunos puedan lle-
gar a tener ‘visiones paranoicas’ sobre las intenciones potenciales de los vecinos.
No hay ejemplo mds caracteristico de la visién paranoica que la idea de que
[taipt podia convertirse en una ‘bomba hidrica’. Ahora, el hecho de que esto
haya sido sostenido como una posibilidad por gente aparentemente seria y con
cierta influencia demuestra una vez mds cémo el problema de las percepciones
es mds importante que la propia realidad.

Moderador:

Nos gustaria preguntarle al embajador Lampreia cudl fue la manera en que la
cuestién de Corpus-Itaipu afectd la relacién nuclear argentino-brasilena, y cudl
fue el papel del acuerdo nuclear entre Brasil y Alemania Occidental de junio de
1975 en ese contexto.
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Lampreia:

Creo que, indiscutiblemente, el periodo que transcurrié entre 1965 y 1975 fue
crucial porque, en los 60, habia una preocupacién por buscar un acuerdo de
cooperacién nuclear, y Brasil y Argentina habian asumido una actitud intransi-
gente con respecto al Tratado de No Proliferacién de Armas Nucleares (TNP).
Luego, cuando en la década de 1970 cuando aparecié la cuestién de Itaipt y
la obra comenz6 sin un previo acuerdo con Argentina, por lo menos del lado
argentino hubo una sensacién de que la obra constitufa una amenaza real al de-
sarrollo econémico argentino. Primero, como una medida brasilefio-paraguaya
que neutralizaba la posibilidad de la construccién de la usina hidroeléctrica de
Corpus y, segundo, como una represa que podria llegar a causar un dominio
sobre las aguas rio abajo, al punto de hacer fluctuar el nivel del rio y por lo
tanto crear problemas para los puertos argentinos a lo largo del mismo. Y hasta
escenarios mds locos, como aquel de la ‘bomba atémica de agua’, que seria
causada por la apertura de las compuertas de la represa, inundando la planicie
del Rio de la Plata. El hecho de que existiese tal teoria ya demuestra que habia
un ambiente de cierta tensién casi hasta paranoica, ;no? Y, al mismo tiempo,
Brasil consideraba que la posicién argentina de inviabilizar Itaipd era casi un
casus belli porque Itaipu era una usina que estaba destinada a proveer en aquel
momento el 30% de la energfa brasilefia. De manera que habfa un interés muy
concreto por ello.

Fue justamente entonces cuando mi querido amigo Oscar Camilién llegé a
Brasil en el mes de mayo de 1976, y se encontr6 con una postura cldsica de
regimenes militares de guardar secretos; de no hablar de ciertos asuntos. Y Os-
car, que es un seductor, un maravilloso acrébata de las palabras, sedujo com-
pletamente a la prensa brasilefa e hizo que su huella estuviese en todas partes.
El canciller Azeredo da Silveira naturalmente estaba muy irritado con esto, y
decidi6 reemplazar al secretario de prensa, llamdndome para que tomase su
lugar. Ahi se produjo un momento interesante, porque la redaccién del Jornal
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do Brasil —el mds importante de la época, con la presencia de periodistas desta-
cados como Carlos Castelo Branco— armé una cena para unos sesenta o setenta
periodistas, Oscar y yo. Falté que armaran un ring de boxeo para que directa-
mente tuviésemos ahi mismo una pelea [risas]. Y Oscar y yo, que no tenfamos
la menor intencién de iniciar una pelea, decidimos hablar de futbol, de Boca
Juniors, de Nelinho, de la capacidad de los pufios de Carlos Monzén, que era el
campeén mundial de los pesos medianos del boxeo argentino. Todo el mundo
quedd muy decepcionado, y desde entonces mantuvimos una amistad estrecha.

Creo que a partir de alli comenzé a desarticularse un poco el clima que habia
de incitacién publica, de rivalidad pudblica, de peleas. Un periédico de Buenos
Aires que estaba controlado por las Fuerzas Armadas decia cosas muy agresivas
contra Brasil a diario. El ambiente era muy negativo. Y dentro de este contex-
to, naturalmente surgié el plano nuclear como una dimensién a ser tenida en
cuenta, ain con mds fuerza que antes.

En Brasil se tenfa conciencia de la ventaja Argentina por haber comenzado antes
la carrera tecnoldgica (contaba con el reactor de Atucha que usaba tecnologia
de agua pesada). Y a decir verdad, Brasil no tenfa nada porque el tnico reactor
que estaba intentando montar era de Westinghouse acd en Angra, y era como
una ‘usina luciérnaga’ que se prendia y se apagaba todo el tiempo. Entonces, la
sensacién era de que Argentina estaba a la cabeza, lo cual tenfa un importante
impacto estratégico. Por eso creo que hacia el final de los anos setenta llegamos
a un momento delicado. Los americanos, como claramente sucedi6é durante la
visita de Cyrus Vance y Warren Christopher, exploraban una linea de provoca-
cién con Argentina para presionar a Brasil para que firmase el TNP."> Sembra-
ban intriga entre Brasil y Argentina y manipulaban de cierto modo la rivalidad

13.  Cyrus Vance, el secretario de Estado de los Estados Unidos, visitd Brasil el 23 de noviembre de
1977, y Warren Christopher, Subsecretario de Estado, el 27 de noviembre de 1977.
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existente a su favor. Pero, afortunadamente, esto llegé a su fin.'*

Estoy completamente de acuerdo con lo que dijo Oscar, al tomar las palabras
del embajador Aratjo Castro quien se referié a la negociacién de Itaip como
la mds dificil que Brasil tuvo durante el siglo XX. No sélo se trataba de Brasil
y Argentina, estaba también Paraguay, lo que incrementaba las complicaciones
de manera notable. Era una situacion estratégica que podria haberse convertido
en algo peor.

Camilion:

Primeramente le quiero agradecer a mi amigo, el embajador Lampreia, por
sus referencias cordiales, que por otra parte reflejan la verdad, pero sobre todo
permiten hacer unas reflexiones adicionales sobre por qué se llegé a un acuerdo
entre Brasil y Argentina en el tema de que obstaculizaba toda la relacién bila-
teral y constituia una piedra en el camino. Lo que pasé fue que, antes de que
se iniciaran las negociaciones finales de Itaipt, el problema era planteado por
las dos cancillerias desde posiciones extremas, que creaban una situacién de in-
compatibilidad absoluta para llegar a un acuerdo. Por ejemplo, el principio de
la consulta previa: ;Hay principio de consulta, o no hay principio de consulta,
entendiendo eso como un pronunciamiento en los foros internacionales? Creo
que ese fue un error estratégico de la Argentina, que corrigi6 cuando se buscé
llegar a un intento de solucién en Brasil. Y ese intento de solucién coincidié
también con la bisqueda brasilena a favor de encontrar la solucién de un pro-
blema diplomitico serio, que es completar los objetivos de minima que tiene
que tener cada una de las partes. Si vamos a buscar objetivos de mdxima nunca
vamos a encontrar la solucién de la negociacién. Si podemos fijar los objetivos

14. Ver Brazil Scope Paper: Implications of the Argentine Visit. 30 nov 1977, Arquivo Azeredo da
Silveira, CPDOC. 1974.04.23. Para un andlisis, ver Matias Spektor, Kissinger ¢ o Brasil (Zahar,
2009) y Rodrigo Mallea, op. cit.

CYRUS VANCEY AZEREDO DA
SILVEIRA SE REUNEN EN BRASILIA
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de minima, seguramente vamos a encontrar la posibilidad de la solucién, lo
cual supone, entre otras cosas, reconocer que todos los elementos emocionales
y mitoldgicos que rodean el tema no son, propiamente hablando, verdaderos
objetivos nacionales concretos que protejan el interés nacional.

Ahora voy a referirme a algo que se planteé al principio de las preguntas y que
nos han llevado hoy a esto: ;qué impacto produjo en la relacién de los dos
paises la visita de Warren Christopher y posteriormente la de Cyrus Vance?
Este es un elemento muy importante a tener en cuenta. Cuando Cyrus Vance
se present6 en Brasilia, trayendo pricticamente un ultimdtum del presidente
[Jimmy] Carter, yo estaba en ese momento ya al frente de la Embajada argen-
tina y pude presenciar lo que, creo yo, fue en ese momento una gran sorpresa
en muchos sectores de la dirigencia politica, diplomdtica e incluso militar bra-
silefia. En ese momento estdbamos lejos de la época en que un canciller brasi-
lefio planteara que todo lo que es bueno para los Estados Unidos es bueno para
Brasil, tal como lo profesé el general Juracy Magalhaes. Y aqui de pronto nos
encontramos con que habfa un gran objetivo brasilefio que los Estados Unidos
consideraban radicalmente contrario a sus intereses y que estaban dispuestos
a oponer: el acuerdo nuclear alemdn-brasilefio de 1975, que contemplaba la
venta de usinas y la transferencia del ciclo del combustible nuclear.

En la Argentina este acuerdo no causé demasiada sorpresa; estaba a la altura
de las aspiraciones de Brasil. De hecho, la Argentina habia tenido su acuerdo
con Alemania y habia sido exitoso."”” Aqui venia un acuerdo mucho mayor, se
trataba de ocho centrales de 1.350mW aparte de todos los otros elementos que
componfan una planta de enriquecimiento de uranio. Perdén que me cite a mi

15. En 1968, el gobierno argentino habfa concluido un contrato con la companfa alemana Siemens
para la construccién de Atucha, su primera central nuclear, de 350M W, en la provincia de Buenos
Aires. La linea tecnoldgica elegida para sus reactores de potencia fue de agua pesada y uranio
levemente enriquecido.
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mismo, pero yo tuve la oportunidad de aprovechar una entrevista periodistica
para decir en el momento en que resonaban los ecos de las exigencias de Cyrus
Vance, que la Argentina no preveia ningtin objetivo militar en el acuerdo brasi-
lefio-alemdn, lo cual fue una declaracién que causé bastante sorpresa inclusive
en Itamaraty, porque no comprendian si habia una intencionalidad oculta de-
trds de mi manifestacién espontdnea.'® Voy a agregar que también hubo bastan-
te sorpresa en Buenos Aires con esa declaracién. Si en Buenos Aires el gobierno
y la Cancillerfa argentina crefan que Estados Unidos iba a paralizar los esfuer-
zos nucleares brasilefios e iba a dejar a la Argentina como monopolizadora de la
politica nuclear en América Latina, estdbamos completamente engafados. De
manera que ese es un tema que conviene recordar porque dio lugar a algunos
debates bastante interesantes, incluso en la parte de cooperacién bilateral entre
los dos paises.

Ademds, en cuanto a las posibilidades inmediatas de cooperacién con Brasil,
quiero decir que ahf si, la embajada empezé a movilizarse de acuerdo con los
sectores técnicos de la CNEA. Tuve la oportunidad de invitar a una reunién
al almirante [Carlos] Castro Madero, presidente de la CNEA, y al embajador
Paulo Nogueira Batista, presidente de Nuclebrds. En esa comida, solamente
con los tres presentes, se traté ampliamente el tema de los programas nuclea-
res. No todavia con perspectivas de una posible cooperacién, sino anlizando la
situacion de los dos planes nucleares. Y alli, el almirante Castro Madero, con
mucha seriedad, le dijo al embajador Nogueira Batista, que era una persona
de mi mayor amistad, que desde un punto de vista técnico le preocupaba el
acuerdo con Alemania porque él sabia de las dificultades que habia tenido la
Argentina con su primera usina de 750mW. Y pensaba que la construccién de
usinas de 1350mW sin ninguna experiencia previa iban a ser de muy dificil
concrecién. Y anticipé con bastantes detalles las dificultades que preveia para el

16. Ver ‘Entrevista: Oscar Camilién’, Edicién 491, 1 de febrero de 1978, Revista Veja.
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desenvolvimiento de esta parte del programa.

Esto lo traigo como una muestra de que habia la mejor buena voluntad y el
mejor espiritu entre las dos autoridades médximas del programa nuclear de los
dos paises. El clima [de cooperacién] empezd a crearse previamente, en los
ambientes nucleares, como seguramente fue testigo el capitdn Ornstein. Estos
son los temas que me parecian hoy oportunos tocar, para sefalar cémo las co-
sas estdn intimamente entrelazadas y cémo es importante ademds, el elemento
sobre el cual puede fundarse un avance, que es desistir de objetivos de mdxima
inalcanzables y procurar objetivos de minima probablemente alcanzables, aun-
que no sean totalmente satisfactorios; dejar de lado las posiciones y los sectores
mds extremistas y posibilitar en consecuencia una perspectiva de cooperacién
que se funde ademds en una visién estratégica global.

Yo voy a citar aqui algo viejo desde el punto de vista de las negociaciones de
este tipo, pero que tuvo mucha importancia como factor guia en el enfoque de
las dos cancillerfas. En 1957, cuando el Dr. Arturo Frondizi estaba preparando
los lineamientos de su politica exterior, que suponia el acercamiento con Brasil
y con Chile, Helio Jaguaribe escribié su famoso libro, ‘El nacionalismo en la
actualidad brasilena’"’, que propiciaba la amistad estratégica entre Brasil y Ar-
gentina, con una finalidad muy concreta: a los efectos de preparar a Brasil para
poder enfrentar sus intereses y sus planes estratégicos frente, no a la Argentina,
sino a los Estados Unidos. Conviene releer este libro realmente brillante y pro-
fético para entender por qué razdn, si se tenia un marco tedrico, se podia avan-
zar con mucho mis eficacia en la resolucién de los problemas en algunos casos
imaginarios, en otros casos concretos, que si podrian existir entre los dos paises.

17. Hélio Jaguaribe, O Nacionalismo na atualidade Brasileira (Instituto Superior de Estudos
Brasileiros, 1958)
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Moderador:

Capitdn Ornstein, ;cémo dirfa usted que este contexto de rivalidad regional y
de gran emotividad en ambos paises impact6 en los sectores técnicos y la bus-
queda de cooperacién en el campo atémico?

Ornstein:

Bueno, yo quisiera dar un enfoque un poco distinto que no se contrapone en
realidad con lo que han dicho los distinguidos embajadores. Pero si visto desde
el punto de vista técnico. Nunca existié en la CNEA, segin lo que yo he podi-
do percibir en los 33 afos que llevo en el tema y dada toda la documentacién y
mis contactos personales con actores, una rivalidad que no fuera casi deportiva
diria yo, con la CNEN. El hecho mds claro de eso fue la carrera que hubo, no
para lograr la bomba atémica, sino para tener el primer reactor de investigacion
operativo en América Latina. Cuento un hecho que hasta puede parecer una
infidencia: la Argentina gané esa carrera por dias porque inauguré el reactor
pese a que todavia no habia sido puesto a prueba.'® Pero en el fondo, a lo largo
de toda la historia de las relaciones en el campo nuclear, siempre existi6 esa es-
pecie de competitividad y nunca vimos con malos ojos el acuerdo de Brasil con
Alemania. Nos parecié légico que Brasil hiciera un esfuerzo de esa magnitud
dado que efectivamente, en ese momento, estaba algo retrasado con respecto
al desarrollo que habfa logrado la Argentina en el campo nuclear. Pero yo diria
que hasta se vio con satisfaccién que se diera esa situacién.

Ahora quiero diferenciar bien la posicién de los sectores diplomdticos, que
siempre estdn en el frente de batalla, respecto de los demds. Yo creo que mu-
chos de los conflictos que han habido entre Argentina y Brasil desde la guerra

18. El reactor RA-1, de 40KW y del tipo ‘Argonaut’, fue inaugurado el dfa 17 de enero de 1958. Se
constituyé en el primer reactor de investigacién construido en América latina.

PRESIDENTE PERON INAUGURA
LA PLANTA NUCLEAR DE ATUCHA
EL 21 DE MARZO DE 1974
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del 1820 del Imperio de Brasil con las Provincias Unidas del Rio de la Plata, y
salvo el caso de Itaipt —yo en esos anos trabajé en el estudio de factibilidad téc-
nico-econdmica de la represa de Corpus, asi que lo segui de cerca—, han sido en
el fondo minimos. Yo dirfa que la mayor desconfianza que habia entre los dos
paises estaba mds en el nivel politico-diplomdtico y algtin sector militar, que
no afecté a la poblacién ni a las demis actividades, mucho menos la nuclear. Si
uno lee toda la documentacién que nuestros amigos organizadores han hecho
el gran esfuerzo de juntar, uno ve que de los dos lados siempre hubo una buena
disposicién a nivel técnico y un deseo de colaborar con la otra parte. Y que
inclusive los niveles diplomdticos nunca se opusieron. Lo que si jugaron con
la oportunidad de llegar al acuerdo, sobre todo cuando estaba el obstdculo de
Itaipt de por medio. Eso lo ve uno en las notas de la Cancillerfa argentina y en
la Cancilleria de Brasil, en Itamaraty. Ninguno se opuso nunca, pero siempre
estd la bisqueda de hacer de acuerdos en campos estratégicos como el nuclear
una carta de cambio o de negociacién. Por eso creo que la percepcién de los
diplomaticos, que vuelvo a repetir, reconozco que son los que estdn en la trin-
chera politica de la relacién diaria, tal vez estaba un poco mds exacerbada que
la que teniamos los demds que estdbamos en otros lados.

Como ex miembro de las Fuerzas Armadas voy a hacer una confesién: el hecho
de que uno elija una hipétesis de guerra determinada es una de las formas que
tiene las Fuerzas Armadas de justificar su existencia, su equipamiento, y su
presupuesto. La Argentina tenfa una hipétesis de guerra que era mucho mds
complicada. Era pelear al mismo tiempo contra Brasil y Chile. Porque se partia
de la base que Chile iba a aprovechar la oportunidad de una guerra con Brasil
para recuperar los territorios que la Argentina habia ocupado en la Patagonia...
Y mds ain, les voy a contar otra infidencia. Yo, en un ejercicio de guerra en la
Escuela de Guerra Naval, ya siendo oficial a nivel de jefe, fui designado coman-
dante de la flota brasilefia, y hundi a toda la flota argentina... ;Pero qué otra
hipétesis ibamos a tener, una guerra con Uruguay?
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Tal vez esto que estoy diciendo choque un poco a alguno de ustedes, pero es
hablar con toda la honestidad, habiendo sido miembro de las Fuerzas Armadas
35 afios y otros 33 de la CNEA. Por eso yo les dirfa que estaban dadas todas las
condiciones para un entendimiento nuclear, salvando ese obstdculo, que como
dijo el embajador Camilién, en el fondo fue mds un problema de sentimientos
exacerbados que de un conflicto real de intereses. En ese momento la Argentina
exagerd su posicién y Brasil exagerd su dureza en la negociacién. Y las dos eran
posiciones, como principio de negociacidn, si se quiere, vélidas. Superado ese
episodio —y coincido totalmente con lo que dijo el embajador Lampreia en que
fue el mds importante escollo de la relacién bilateral y a su vez la negociacién
mds fructifera de todas las que ha habido entre Brasil y Argentina— en el cam-
po nuclear la cooperacién se concreté muy fécilmente. Y sin querer avanzar
demasiado en los pasos que siguen, yo dirfa que hasta se dio esta circunstancia
particular: los dos sectores que mds interés tenian en la cooperacién eran los
sectores técnicos. Y los que de alguna forma demoraron la cooperacién, fueron
los sectores politico-diplomdticos. Sin embargo, cuando se llega al acuerdo, los
sectores que mds se integraron, y quienes mejor coordinaron su accionar fueron
los sectores diplomdtico-politicos, mientras que los que menos hemos podido
efectuar una cooperacién efectiva, por una serie de detalles que después voy a
analizar mds en profundidad, han sido los sectores técnicos, donde todavia estd,
dicho con toda la franqueza, empezdndose a lograr una cooperacién técnica y
poniendo puntos suspensivos sobre la efectividad real de ella. Pero no me quie-
ro adelantar a los acontecimientos. Gracias.

Moderador:

sPodriamos volver a la cuestién de Itaipti? ;Qué fue lo que aseguré que la dis-
puta no se potenciara ain mds? Serfa muy interesante escuchar las opiniones
de nuestros colegas brasilenos y argentinos sobre qué fue lo verdaderamente
esencial para remediar la disputa, y en particular, si creen que las relaciones
interpersonales jugaron algin papel.
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Castro Neves:

Mi percepcidn es que realmente las personalidades involucradas pueden haber
contribuido al retraso del acuerdo de cooperacién técnico-cooperativo. Bisi-
camente, este se referfa a la cota de Itaipti y de Corpus para compatibilizar un
aprovechamiento mutuo, con el fin de que las aguas de uno no invadieran la
central eléctrica del otro. El acuerdo venia siendo negociado a lo largo de la
gestion del presidente [Ernesto] Geisel y del canciller Azeredo de Silveira, y la
esencia de este acuerdo estaba pricticamente lista al final de dicho gobierno.
Sin embargo, en algiin momento se decidi6 dejar la resolucién final del tema
para el gobierno de [Joao] Figueiredo, que comenzé en 1979."

Nosotros ya habiamos tenido la experiencia ‘no positiva’ en este sentido, que fue
un acuerdo entre Gibson Barboza y Eduardo McLoughlin, el llamado Acuerdo
de Nueva York, sobre el intercambio de informacién, en 1973.% El acuerdo se
concreté al final del gobierno de [Agustin] Lanusse, y la primera medida del
gobierno de [Héctor] Cimpora fue denunciarlo. Tengo la impresién de que
la Argentina tenfa mds o menos eso en mente: hacer el acuerdo con el nuevo
gobierno brasilefio que darfa més sostenibilidad al mismo. Pero la esencia del
acuerdo de Itaipt ya estaba lista. Inclusive, ya teniamos establecidos algunos
pardmetros de comun acuerdo por ambas partes porque no habia conocimien-
to preciso del régimen de las aguas del rio Parand que permitiese establecer

19. Para un andlisis detallado sobre la relacién argentino-brasilena en torno a Itaipt, ver Matias
Spektor, Ruptura ¢ legado: o colapso da cordialidade oficial entre Brasil ¢ Argentina. Tesis de
Maestria (Universidade de Brasilia, 2002) y Archibaldo Lanus, De Chapultepec al Beagle: Politica
exterior argentina, 1945-1980 (Emecé, 1982)

20. Elacuerdo contenia tres principios fundamentales: la explotacién de recursos naturales de un
Estado no podia causar efectos nocivos para las dreas mds alld de la jurisdicciéon nacional; la
cooperacién se materializarfa en el abastecimiento de informacién y datos oficiales de un Estado
al otro sobre eventuales proyectos en aguas internacionales, y todo deberia regirse bajo el mejor
espiritu de cooperacién y amistad, sin que esto fuese interpretado como el derecho de un Estado
para atrasar o dificultar los trabajos del otro.
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cosas como la variacién de las aguas de drea, o la velocidad de la variacién de las
aguas. Al final, estdbamos discutiendo el intervalo de 50 centimetros, cuando
se llegd a la conclusiéon de que el margen de error era de 50 centimetros, por lo
cual no habfa mucho que decir. El gobierno del presidente Figueiredo asumié
el poder el 15 de marzo de 1979, y a principios de octubre se firmé formalmen-
te el acuerdo entre las dos partes, que era bdsicamente el acuerdo previamente
negociado por la administracién anterior.

Ornstein:

Yo creo que la mayor demora que hubo, aparte de la que se acaba de explicar,
que parece totalmente 16gica, es lo que senalé el embajador Camilién: la po-
sicién argentina era realmente extrema, empujada por algunos sectores muy
nacionalistas que pretendian tomar como vilida la posibilidad de la creciente
méxima, algo asi como una en 10 mil afios, como un derecho soberano, cuan-
do en el Derecho Internacional se hablaba de alturas medias [como pardmetro]
y nunca de una creciente extraordinaria para sustentar este derecho de sobe-
ranfa. Luego, cuando se tuvo que aceptar retirarla, se tuvo que ir casi al otro
extremo, lo cual es un error en una técnica de negociacién sin ninguna duda.
Ello pasé con el Tratado del Rio de la Plata, y nos ha pasado en varias de las
negociaciones con Chile, aquello de entrar con una posicién tan exigente o
insostenible.”! Entonces creo que la exigente posicién argentina, junto al hecho
de que fuera convalidada por un nuevo gobierno, fueron dos factores que se
potenciaron para demorar ese acuerdo nuclear que en el fondo estaba, como se
ha sehalado, ya negociado entre las dos partes. Pero hubo que remontar posi-
ciones muy extremas.

21. ElTratado del Rio de la Plata se firmé el 19 de noviembre de 1973 entre los gobiernos de
Argentina y Uruguay. Entre otras cosas, estableci6 la delimitacién del rio internacional después de
décadas de desentendimiento entre los dos paises.

DE IZQ. ADER.:

EMBAJADOR CAMILION,

CANCILLER CESAR GUZZETTI,
PRESIDENTE ERNESTO GEISELY
CANCILLER DE BRASIL AZEREDO

DA SILVEIRA, 9 DE DICIEMBRE DE 1976



TRANSCRIPCION

Camilion:

Es verdad que la negociacién de Itaipti estaba pronta al fin del gobierno del
general Geisel y contaba con la total aprobacién del canciller Silveira. Lo que
demord el acuerdo en esa oportunidad fue algo que voy a relatar porque tiene
su cierta gracia. Me llama por la manana Silveira y me dice: lamentable ha sur-
gido un inconveniente. Sempre tem gente que é mais inteligente que a gente’. Y se
referfa al ministro Ueki, el ministro de Minas y Energia, que habia propuesto
que se elevara el ndmero de turbinas de Itaipt de 18 a 20 y habia convencido
al general Geisel de que se podia conseguir ese objetivo, lo que por otra parte
era algo factible, ya que las turbinas tienen que estar paradas periédicamente
para repararse. Pero ello desaté nuevamente aquel contexto emocional del que
hemos hablado anteriormente, y cambid las cosas, provocando la imposibilidad
de un acuerdo. Esa fue la razén por la cual no se firmé durante la presidencia
de Geisel el acuerdo tripartito.

En cuanto a la visita de los altos funcionarios norteamericanos, la Argentina
tuvo un planteo inteligente: comprendié que de ninguna manera se estaba de-
sarrollando una posible carrera detrds del ‘juguete’, o como deciamos nosotros
entonces, el ‘brinquedo nuclear’ entre los dos paises. Mds atin: el tema que se
empezaba a pensar era éste: tanto Argentina como Brasil no eran suscriptores
del TNPY en ese momento la posicién de ambos era muy firme, la compar-
tiamos todos, creo que tanto la parte diplomdtica argentina como la brasilena
no tenfa ninguna opinién favorable a subscribir ese tratado, lo que situaba un
punto comin en el planteo entre los dos paises [respecto el régimen de no-pro-
liferacién].

Ahora, lo que si podiamos imaginar entre ambos paises era algo asi como un
tratado de no-proliferacién abierto entre Brasil y Argentina sobre la base de un
mecanismo que mds o menos permitiera a cada uno de los dos paises saber cud-
les eran los desarrollos del otro y de esa manera establecer un vinculo de con-
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fianza. Quiero decir que nosotros ya concebiamos como una respuesta posible
a los planteos norteamericanos en el periodo 1975-1977 un mecanismo que
permitiera a los dos paises crear confianza en cuanto a las posibles aplicaciones
de la energia nuclear o a las posibles tentaciones de desarrollo militar nuclear
del otro. Esto es porque, vuelvo a repetir, el tema de la no-proliferacién no
era un tema abstracto para todos los paises del mundo: se referia a situaciones
concretas. Y la situacién concreta que habia en la regién era la de solucionar la
situacion potencial entre Brasil y Argentina. En ese punto me parece que las
diplomacias de los dos paises marcharon en un bésico acuerdo aunque hubiera,
desde luego, ciertos celos y ciertos recelos que habia que superar entre las dos
partes.

Rego Barros:

Yo sélo queria comentar que en esta época habia un ambiente de mucha ten-
sién. Tal vez fuese en parte por las posiciones siempre extremistas de ambos
lados. También éramos dos gobiernos militares. No por la culpa especifica de
los militares, pero me impresioné bastante ver que la situacién entre Brasil y
Argentina estuviese siendo comparada con la de Paquistdn e India, o la de Israel
y sus vecinos. Porque no hay comparacién. (Por eso también son complicadas
las exigencias de la no-proliferacién del OIEA sobre paises como Argentina y
Brasil, y es dificil de entender el hecho de que sean tan severas como para Irdn
y para otros paises.)

[Con respecto a la presion norteamericana], desde el nacimiento de los dos
paises, en Brasil y en Argentina siempre hubo un ‘ADN’ de haber sido dividi-
dos por el Reino Unido, porque aparentemente el Reino Unido se dio cuenta
de que Brasil continuarfa avanzando hacia el sur e hizo presién [para evitarlo].
Entonces, en nuestro ADN los ‘malos de la pelicula’ eran los britdnicos, segui-
dos por los norteamericanos. Y Carter, de cierta manera, cumplié ese papel.
Cuando se toma conocimiento de las instrucciones de Cyrus Vance, aquello
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estaba explicito. Entonces, uno hasta puede pensar en lo razonable del esfuerzo
cuando se busca evitar la proliferacién nuclear, pero los paises que estdn siendo
objeto de esta campana adoptan tesis radicales frente a esto: ‘miren, los ameri-
canos estdn queriendo separarnos, como hicieron antes los britdnicos’.

Lampreia:

Quiero compartir dos puntos especificos. El primero tiene que ver con Warren
Christopher. Christopher era en los afios 70 Subsecretario de Estado de los
Estados Unidos. Dieciocho afios mds tarde, volvié al Brasil como Secretario
de Estado, y yo, que era Ministro de Relaciones Exteriores en aquel entonces,
lo recibi. Por una ironia del destino, firmamos un acuerdo de cooperacién
nuclear. Entonces, mientras estdbamos alli sentados, a punto de firmar, le dije:
‘Mire usted, sno? Después de ese viaje traumdtico, usted vuelve a Brasil para fir-
mar un acuerdo en un ambiente de paz, cooperacion y armonia’. Y ¢l dijo algo
que me dej6é sumamente sorprendido: ‘Aquello fue el peor error de mi vida. Yo
acababa de entrar en el Departamento de Estado, hacifa sélo un mes, y cai en
una trampa, porque Carter habia hecho promesas de campafia que de pararian
el programa nuclear brasileno, y yo pensé que ibamos a tener el peso suficiente
como para hacerlo. Pero al contrario, mi misién acabé siendo un fracaso, fui
maltratado, fui tratado de una manera agresiva...” Porque Silveira realmente le
“solté los perros”, sno? ‘Y nunca mds me meti en una cosa sin saber exactamen-
te en donde estaba pisando. Fue un error absoluto de mi parte.’?

Creo que fue una de esas cosas tipicas del inicio de un gobierno, en que las
personas creen que pueden hacer todo, que van a cambiar el mundo, van a
despachar misiones, van a hacer historia en todos los campos. Yo pensé que
Christopher me responderfa: Y si, qué gracioso, ;irénico, no?” Pero no, el tuvo

22. Sobre la politica del gobierno de Carter en relacién a Brasil, ver Matias Spekrtor, Kissinger e o

Brasil.
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esta reaccién emocional. Me dijo: ‘Esto fue lo peor que me pasé como Subse-
cretario de Estado’.

Otra cosa sobre el acuerdo tripartito entre Argentina, Brasil y Paraguay, que
acabé siendo firmado por el canciller [Ramiro] Saraiva Guerreiro por Brasil.
Creo que Silveira no queria firmar ese acuerdo tripartito con Argentina, Silveira
tuvo dudas hasta el Gltimo momento. Le echd la culpa a Shigeaki Ueki (Minis-
tro de Minas y Energia), que tenia un plan para colocar turbinas adicionales en
Itaipu. Pero él también tenfa una relacién muy tensa con el Brigadier [Carlos]
Pastor, que era el canciller argentino. El Brigadier Pastor hizo todo lo que pudo
para llevar una posicién de concordia y de acuerdo, pero Silveira estaba impa-
ciente. Habia desarrollado una actitud realmente negativa sobre el asunto de
Itaipt. Con el pasar del tiempo, durante 10, 15 afos, esto habia sido un factor
que consumia mucha energfa, con una gran carga emocional para él, y no
queria cerrar ese asunto personalmente. Acab6 quedando contentisimo cuando
se resolvié el tema. O sea, no estaba en contra de su resolucién. Guerreiro le
mando a Silveira un telegrama muy simpdtico, diciendo: Acabo de firmar tu
acuerdo, el acuerdo que dejaste listo.” Y ahi él tuvo una alegria enorme, yo esta-
ba junto a él en Washington. Pero no queria firmarlo personalmente.

Hurrell:

;Podemos retomar el dicho de Christopher sobre ‘el peor error de su vida? Es
un buen ejemplo de cdmo los protagonistas examinaron sus acciones pasadas,
porque si lo analizamos histéricamente, este error jugd un papel importantisi-
mo en el acercamiento entre Argentina y Brasil. Entonces, fue un error, segiin
su perspectiva, pero en realidad fue una importantisima parte del proceso de
reacercamiento de rapprochement argentino-brasilefo.

Ornstein:

Yo creo que hay que volver al contexto nuclear de esa época. Estamos hablando

SECRETARIO DE ESTADO CYRUS VANCE
Y PRESIDENTE JIMMY CARTER
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de los afos sesenta y setenta, un periodo anterior a las visitas reciprocas entre
los sectores nucleares de los dos paises. Las posiciones de Argentina y de Brasil
siempre fueron coincidentes, como bien sefial6 el embajador Saracho, y ello
se puso en manifiesto en la negociacién del Tratado de Tlatelolco, donde las
dos delegaciones trabajaban casi como si fuera una, y donde los ‘enemigos
comunes eran los mismos. Y la posicién de los dos paises era que no querfan
limitaciones de ninguna especie a su desarrollo tecnolégico nuclear en una
época en que se hablaba de las explosiones con fines pacificos como una gran
solucién para las obras de ingenierfa. Y mds atin, estaba practicamente sobre el
tapete la construccién del nuevo Canal de Panamd, que no seria ya de Panamd,
sino de Nicaragua, cosa que hizo que este pais fuera el principal aliado de Brasil
y Argentina en la negociacién que defendia las explosiones nucleares pacificas.
Ninguno de nosotros queria renunciar en ese momento a ninguna posibilidad
que brindaba la tecnologia nuclear, una posicién que para dos paises maduros
era totalmente l6gica.

Ahora, vamos a verlo desde la éptica de Estados Unidos: dos paises que no
firman los tratados que le imponen algtn tipo de restricciéon en el desarrollo
nuclear; dos paises que se lanzaron de alguna manera abiertamente al desarrollo
tecnoldgico nuclear y que perseguian lo mismo: tener desarrollos tecnoldgicos
propios y autonomia, hasta donde es posible, en el campo nuclear. Era légico
que en Estados Unidos y en ciertos nucleos de no proliferacién internaciona-
les, como de Suecia existieran desconfianzas tremendas sobre el caso argenti-
no-brasilefio, ain cuando nunca existié una competencia nuclear apuntando
al desarrollo de armamentos nucleares. En este contexto hay que recordar que
hasta todavia muy avanzados los 80, el OIEA tenia una seccién dedicada al
estudio de las explosiones nucleares con fines pacificos, o sea que esta defensa
no era una locura argentino-brasilena. Era una posicién que hasta estaba res-
paldada por una actividad del médximo organismo en el campo nuclear a nivel
internacional.
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Entonces eso tal vez explique mucho y explique el por qué por otra parte no ha
habido nunca ninguna dificultad en entenderse salvo por otras razones que se
oponian a ello como el problema de Corpus e Itaipt entre dos paises. Porque
era natural, era légico que los dos persiguieran el mismo objetivo, que no era
competir entre ellos, sino lograr lo mismo ambos y ademds proteger, en eso tal
vez Brasil era todavia mds exigente que Argentina, sus secretos industriales y
su desarrollo nacional. Entonces, era légico que Estados Unidos presionara y
buscara inclusive enfrentar a los dos para lograr sus objetivos. Todo ello partié
de una desconfianza natural légica.

Rego Barros:

Pido disculpas por hablar nuevamente sobre esto, pero hay un punto que no
fue mencionado todavia en la lectura, que fue muy traumdtico para Brasil.
Fue una decisién del gobierno de los Estados Unidos, en 1973, de no cumplir
con el abastecimiento de uranio enriquecido para la usina de Westinghouse en
Angra dos Reis. Esto creé la oportunidad para que Paulo Nogueira Batista, un
hombre extremadamente inteligente, pero con un temperamento napolednico,
aprovechase la oportunidad y se jugara con el acuerdo con Alemania

Castro Neves:

Ahi hubo dos momentos. El primero fue cuando queriamos ir para Angra 2 y
Angra 3 con Westinghouse, en virtud del acuerdo de cooperacién entre Brasil
y Estados Unidos, pero Estados Unidos se negé a transferir la tecnologia de la
construccién, lo cual era una de las aspiraciones de Brasil. Entonces, fue can-
celada Angra 2, y los contratos restantes fueron confinados a Angra 1. Tal vez
a modo de represalia, Estados Unidos comenzé a condicionar el contrato de
suministro de combustible de Angra 1. Posteriormente, ya en el gobierno de
Carter, dijeron que todos los acuerdos de abastecimiento de combustibles de
Brasil — incluyendo a Angra 1 y los reactores de investigacién — tendrian que ser
sometidos a los requisitos del Nuclear Non-Proliferation Act (1978).
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Esta conjugacién de factores inspird a Brasil a buscar nuevos socios. Fue enton-
ces cuando Paulo Nogueira Batista mantuvo negociaciones con Francia y luego
con Alemania. Alemania fue mds explicita en su oferta. Posteriormente, a la
hora de firmar el acuerdo con Alemania, bajo presién americana, se dio marcha
atrds con una serie de aspectos sensibles del ciclo de combustible nuclear. Y
esto, sumado a las restricciones internacionales crecientes derivadas del Nuclear
Non-Proliferation y de la Zangger List (de criterios de exportaciones sensibles),
llevé a Brasil a llevar a cabo lo que se conocié como el programa paralelo, au-
ténomo o secreto.

Moderador:

Querfamos ahora concentrar su atencién en cuatro cuestiones. Primero, mds
alld del papel que cumplieron individuos importantes como Silveira, ;cudl era
la actitud de ambas diplomacias en la cuestién del acercamiento? Segundo,
frente al acuerdo alemdn-brasileno: ;los técnicos argentinos le manifestaban
apoyo a su contraparte brasilena o también los alertaban acerca de la ambicién
de lo que intentaban hacer? Tercero, la relacién personal entre Castro Madero
y sus pares brasilefios parece haber sido un elemento de reduccién de la descon-
flanza mutua, pero necesitamos entender esto mejor. Y, finalmente, ;cudl fue la
reaccion brasilena al anuncio argentino de 1978 del inicio de la construccién
de una planta de reprocesamiento de combustible nuclear en Ezeiza?

Ornstein:

Quisiera intentar aclarar la tercera de las preguntas, sobre si la relacién de Cas-
tro Madero con las autoridades nucleares brasilenas influyé positivamente en
la relacién nuclear entre los dos paises. Yo dirfa que si. La relacién de Castro
Madero con el profesor Hervdsio Carvalho (presidente de la CNEN, 1969-
1982) era excelente. Yo estuve presente, e inclusive participé en cenas, acd en
Rio de Janeiro, en la época de la negociacién del tratado [de cooperacién nu-
clear argentino-brasilena de 1980]. Ellos se conocfan de antes. Los dos eran
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gobernadores en el OIEA y habian coincidido en varias reuniones. Lo mismo
pasé con el embajador Paulo Nogueira Batista que presidia Nuclebrds. Si bien
no se conocfan mucho de antes, en seguida hubo un entendimiento completo
entre ambos. Yo creo que eso facilité por lo menos a nivel técnico el lograr
acelerar ese proceso que venia muy demorado, pero como se sefial6 antes, era
esperado por las dos partes. La respuesta tal vez mds concreta [que pueda dar]
es que creo que las relaciones interpersonales influenciaron positivamente los
acuerdos firmados en 1980.

Camilion:

Me consta que la relacién entre Castro Madero y Paulo Nogueira Batista fue
excelente. Fijense que yo era un amigo personal de Paulo Nogueira Batista pero
no puedo menos que reconocer que no era una personalidad de trato ficil.
Sin embargo, se relaciond perfectamente bien con Castro Madero que, por
el contrario, era una persona de trato relativamente ficil. Los dos se cayeron
muy bien y yo tuve la oportunidad de estar presente la primera vez que ambos
se conocieron en una comida en las que, como comenté hoy, se reanalizaron,
inclusive del punto de vista argentino las dimensiones, los aspectos peligrosos
o problemadticos de la dimensién del plan nuclear brasilefo. Asi que creo que
en efecto, como pasa siempre en la diplomacia, la relacién de confianza entre
dos interlocutores es muy importante para superar problemas o para abrir pers-
pectivas.

Lampreia:

El anuncio de 1978 sin duda significé una gran preocupacién. Tal vez fue el
momento de mayor ansiedad en la relacién bilateral.

Castro Neves:

Efectivamente, hubo algin tipo de ansiedad. [Pero] fue disipada rdpidamente,

ALMIRANTE CASTRO

MADERO DE LA CNEA
ARGENTINAY EMBAJADOR
NOGUEIRA BATISTA DE NUCLEBRAS
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inclusive con visitas de técnicos brasilefos a la planta de reprocesamiento de
material irradiado en Ezeiza. Existia, también, la percepcién en Brasil de que el
camino natural para la Argentina iba a ser hacia el reprocesamiento de material
irradiado porque la linea que habian elegido, de uranio natural y agua pesada,
era altamente plutonigena. Entonces, en este sentido, la opcidn argentina de
dominar la tecnologia del reprocesamiento no asustaba a Brasil. Lo que queri-
amos saber era cudles eran las garantias de que ese plutonio no tendria destinos
‘antibrasilefios’ o no pacificos, por decirlo de alguna manera. Pero al visitar
Ezeiza, y al ver las dimensiones de la planta, quedé claro que nada podria salir
de alli que perjudicase la relacién Brasil-Argentina. Entonces, el lado técnico
brasilefio se tranquiliz6 en gran medida, aunque algunos sectores militares de
ambos lados siempre viviesen la ficcién de que la rivalidad les permitia decir
que los dos paises tendrian que desarrollar un artefacto nuclear como contra-
punto del eventual peligro del otro. Pero eso nunca pasé a mayores.

Moderador:
Embajador Castro Neves, ;cémo se negociaron de esas visitas?
Castro Neves:

Mi primera participacién en la actividad nuclear de Argentina fue cuando era
el Secretario de la Embajada de Brasil. En 1974, recibi una delegacién de la Es-
cuela Superior de Guerra que habia programado una visita a Atucha. Recibi una
especie de cuestionario para hacer preguntas en Atucha de parte de los sectores
técnicos de Brasil. Se las hice al ingeniero Jorge Cosentino, que era el director
de Atucha, y comencé a preguntar sobre el tiempo de quemado del uranio 238
y sobre la periodicidad de las sustituciones de combustible, etc. Después de la
quinta o sexta pregunta, Cosentino me miré y me dijo: ‘no, quedate tranquilo
que no estamos haciendo la bomba’. [risas] La verdad, lo que queria saber es si
es isotopo de plutonio que salia era el isotopo impar, que seria fisil. Eso seria
util para saber si el uso podria ser para un eventual explosivo o no.
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De cualquier modo, estas visitas al sector técnico, como ya senalé Roberto
Ornstein, hicieron que ambos lados compartieran un vinculo més fluido, ya
que se identificaban con el otro al tener problemas parecidos y, en el plano in-
ternacional, ambos bandos padecian las mismas acusaciones. En cierta forma,
en la comunidad internacional, Brasil y Argentina estaban sentados en el ban-
quillo de los acusados. Habia una clara percepcion de que tenfamos que actuar
de forma conjunta. Una curiosidad que no fue detectada hasta el dia de hoy:
en 1962 hubo un acuerdo nuclear a través de un intercambio de notas entre
Brasil y Argentina, sentaron un marco que nunca fue sometido a aprobacién
del congreso ni nada, donde se establecié que Brasil y Argentina se turnarfan
para ser miembros de la Junta de Gobernadores del OIEA*. Habia s6lo una
banca para el miembro mds desarrollado de la regién, y se acordé que Brasil y
Argentina tenfan un desarrollo igual, por lo cual se alternarian para ocuparla.
Esto ha funcionado impecablemente hasta el dia de hoy.

Ornstein:

Dos aclaraciones. En cuanto al uso de la planta de reprocesamiento, yo quisiera
dejar claro que nunca hubo un pensamiento de utilizar ese plutonio con fines
militares. Como senalé antes, la Argentina, y particularmente en la época de
Castro Madero, queria dominar la mayor parte posible de la tecnologia nuclear
con medios propios. Probablemente no hubo sospecha alguna por parte del
sector técnico brasilefio porque ese sector sabia perfectamente que para poder
reprocesar se necesita tener combustible irradiado disponible. El combustible
que se irradiaba en Atucha I, por un acuerdo con Alemania, estaba en primer
lugar bajo salvaguardias del OIEA, y en segundo lugar, con prohibicién de
reprocesar sin previo acuerdo del gobierno alemdn. El combustible que se ir-
radiaba en Embalse tenia expresa prohibicién del gobierno canadiense de ser

23. Ver Julio Carasales, De Rivales a Socios: El proceso de cooperacién nuclear entre Argentina y
Brasil (Nuevohacer, 1997) y Rodrigo Mallea, op. cit.

NICHOLAS WHEELER
Y MATIAS SPEKTOR
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reprocesado sin expresa autorizacién por escrito; era mucho mds severo todavia
que el alemdn. Y ademds estaba bajo salvaguardias del OIEA.

En resumen: ;qué combustible podia reprocesar la Argentina en su planta -que
era simplemente una planta de demostracién- para el desarrollo de la tecnolo-
gfa, si no era ese? El hecho de que los reactores a uranio natural moderados con
agua pesada sean especialmente plutonigenos contribuyé mucho en crear un
clima de desconfianza con Estados Unidos y la comunidad internacional sobre
las intenciones argentinas. También es cierto, como senal6 el embajador Castro
Neves y lo dijo claramente el ingeniero Jorge Cosentino cuando se le preguntd
sobre el grado de quemado con que sale el combustible irradiado, que cuando
es utilizado para producir energia es muy diferente al que se utiliza cuando
se lo irradia para después reprocesar y obtener material ttil para armamento
nuclear. Entonces los técnicos brasilenos entendieron perfectamente eso, cosa
que obviamente es mds dificil que lo hayan percibido claramente tanto el sector
diplomdtico como el sector militar brasilefio. Por eso que coincido totalmente
con la apreciacién, no creo que el sector técnico brasilefio se haya sentido de-
masiado preocupado por ese anuncio argentino.

Moderador:

El embajador Lampreia dijo que el anuncio argentino habia creado fuertes
preocupaciones y ansiedad, pero luego el embajador Castro Neves dijo que él
se sintié mds tranquilo. ;Podriamos por favor explayarnos sobre esto?

Castro Neves:

La ansiedad fue una actitud previa al conocimiento de lo que estaba efectiva-
mente sucediendo, surgian noticias y los medios de ambos lados a veces eran
muy alarmistas. Recuerdo que en Buenos Aires en 1973 habia un gran perio-
dista —que sigue siéndolo hoy también, pero en esa época era un joven brillan-
te— que escribié un articulo en La Nacién diciendo que Brasil habia adquirido
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una dimensién econémica mayor que la de Argentina, y que eso se acentuaria
por el simple hecho de que Brasil era mayor que Argentina geogrificamente,
demogrificamente, etc. Pero que la Argentina podria compensar eso cualita-
tivamente, inclusive en el campo militar, y profesaba que la Argentina debe-
ria investigar el uso de una bomba atémica. Este periodista se llama Mariano
Grondona y hasta el dia de hoy me acuerdo de este articulo. Bueno, estaban
esas posturas, como también existian del lado brasilefio personas con esa men-

talidad.

Ahora bien, siempre que los sectores técnicos entraban en contacto, habia una
gran identidad de propésito y una gran percepcién de que la busqueda de un
explosivo nuclear sélo tendria una tnica justificacién en un caso y en el otro,
que seria el prestigio, muy dudoso, teniendo en cuenta la marea creciente de
la llamada no-proliferacién en el mundo. Entonces, nunca hubo una ansiedad
duradera de parte de Brasil. En realidad, habia pedidos de esclarecimiento de
un lado y del otro, y eso fue amplidndose hasta el momento en el que se resol-
vi6 el ultimo contencioso esencial entre los dos paises, que era Itaipt, y ahi se
abrié la puerta para la cooperacién.

Recuerdo que dentro del propio Itamaraty habia visiones discrepantes entre
el drea econémica —la cual era parte de la Divisién de Energia y Recursos Mi-
nerales, donde yo trabajaba— y el drea politica —el drea del Departamento de
las Américas. Nuestra posicién en el drea econdmica era que la existencia de
acuerdos de cooperacién en campos sensibles con la Argentina, como seria la
cooperacién nuclear, servirfa para diluir la importancia relativa de la polémica
principal: [taipti. La postura del Departamento de las Américas era un poco di-
ferente: ‘vamos a primero resolver la polémica esencial para después ocuparnos
de las otras dreas’. Esa era la postura que prevalecia de cierta manera, que fue un
poco lo que estaba diciendo el despacho del presidente Geisel: ‘vamos a resolver
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esa polémica, después pensamos en lo demds’.*
Camilion:

Es absolutamente cierto que el departamento Américas de Itamaraty y su jefe,
el embajador Pereira de Aratjo, estaba convencido de que hasta no se resolviera
el problema de Itaipt, no se podia avanzar en otras cosas. La idea de rodear
el tema de Itaipti con temas en los que podia desenvolverse una cooperacién
bilateral eficaz no lo seducia. Asi que si se podia progresar en conversaciones en
el drea nuclear era mds bien una preocupacién del drea técnica. Ademds quie-
ro agregar una cosa: nunca escuché de ningtn alto funcionario de Itamaraty,
desde el canciller Silveira para abajo, preocupacién por los procesos de repro-
cesamiento argentinos iniciados en 1978. El tema nunca surgié en ninguna
conversacién formal ni informal.

Moderador:

En septiembre de 1976, Castro Madero propuso una declaracién conjunta
para disipar dudas con respecto a las ambiciones nucleares de los dos paises.
No obstante, la reaccién brasilena fue negativa. Me gustaria escuchar sus pen-
samientos en relacion a esto.”

Castro Neves:

Puedo dar mi testimonio. Después de haber llegado a Brasil, en 1978, y tres
afos después, cuando pasé a la Secretarfa General del CSN, para ocuparme
justamente del tema de la energia nuclear, habia un profundo enfrentamiento

del lado brasilefio: de un lado Nuclebras, del otro la CNEN.

24. Exposicién de Motivos del Consejo de Seguridad Nacional al Presidente de la Republica, 8 de
septiembre de 1974, secreto. Archivo Azeredo da Silveira/CPDOC.

25. Nota manuscrita por Paulo Nogueira Batista al Ministerio de Relaciones Exteriores, 24 de
noviembre de 1976. Archivo Paulo Nogueira Batista/ CPDOC.
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La CNEN acusaba a Nuclebrds de que el acuerdo de cooperacién con Ale-
mania jamds permitiria dominar el ciclo completo del combustible nuclear vy,
sobre todo, que el acuerdo sobre salvaguardias con el OIEA contenido en el
INFCIRC 237 era tan riguroso que salvaguardaba inclusive la informacién y
no permitiria la transferencia de una tecnologia que fuese relevante. Por otro
lado, el acuerdo con Alemania era la ‘creacién’ del ministro de Minas y Energia
Ueki, y del embajador Paulo Nogueira Batista que era su subordinado, ya que
Nuclebrds pertenecia a ese ministerio.?®

Entonces, habia un gran enfrentamiento que se trasladé también al drea estra-
tégica. La Secretaria del CSN, por ley, supervisaba al CNEN. Y Paulo Nogueira
Batista hizo una alianza con el Servicio Nacional de Informacién (SIN), el
servicio de inteligencia, incluso colocando varios coroneles como miembros de
los consejos de administracién de Nuclebras y de sus empresas. En fin, era hasta
una forma de remunerar a los coroneles. Y con eso habia una rivalidad, una
cierta situacion delicada entre el CSN de un lado, y el SIN del otro. Esta dis-
cusién sobre hacer o no un acuerdo con la Argentina —o de romper el acuerdo
con Alemania y buscar otras alternativas— reflejaba también la lucha de poder
dentro del sector nuclear brasileno.

Moderador:

Me pregunto si podriamos retomar el comentario interesante del embajador
Camilién respecto a aquello de nunca haber escuchado a los altos rangos del
Ministerio de Relaciones Exteriores de Brasil referirse a la planta de reprocesa-
miento argentina. Me gustaria invitar al embajador Lampreia a que comente
esta observacidn. Serfa interesante explorar esto un poco, dado que estamos

26. ElIINECIRC (Information Circular) 237 del OIEA fue publicado el dia 6 de mayo de 1976
conteniendo los términos del acuerdo sobre salvaguardias entre el OIEA, Brasil y la Republica
Federal Alemana.

PROFESOR ANDREW HURRELL



TRANSCRIPCION

interesados en entender exactamente cudnta sospecha se respiraba en ese am-
biente, y qué mecanismos se usaron para aliviar la situacién.

Lampreia:

En primer lugar, hay que recordar que este periodo se caracterizé por la tension
y la sospecha mutua dentro de las relaciones bilaterales entre Brasil y Argentina.
Esto se refleja claramente en las notas escritas a mano por el presidente Geisel
en la Exposicién de Motivos de su jefe del gabinete militar. Dice: ‘hay varios
asuntos pendientes y no quiero dedicarme a ellos al mismo tiempo, primero
quiero resolver uno y después enfrentarme al siguiente’, y asi sucesivamente.
Entonces, bajo esta luz, mi querido amigo Oscar Camilién probablemente no
era el tipo de persona con la que uno compartiria semejante aprensién. Diga-
mos que esto era una cosa interna que uno no debifa compartir con sus pares
extranjeros. Pero esta era una época de malos temperamentos. Entonces, no-
ticias de este calibre causaban mucha inquietud reciproca. Afortunadamente,
fuimos capaces de disuadir estas inquietudes en el campo nuclear una a una,
pero no podemos decir lo mismo para el caso de Itaipt, que tardé muchos afios
en ser superado. Este momento fue particularmente dificil, y era mucho mds
facil sentir desconfianza que confianza hacia la otra parte.

Hurrell:

Queria preguntar acerca de uno de los otros factores contextuales, porque men-
ciondbamos antes a los Estados Unidos, pero hubo otros factores contextuales
que se dieron hacia 1979, como el empeoramiento de las relaciones entre Ar-
gentina y Chile. Y me pregunto si esto creé un sentimiento de oportunidad
desde el lado brasileo, si se lo tomé como un momento para progresar y
desarrollar mejores relaciones. ;Esto se tratd en las discusiones explicitas sobre
[taipy, o era algo separado?
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Lampreia:

No recuerdo que haya sido asi para el caso de Itaipti, pero creo que sabiamos
que con la intensificacién del conflicto con Chile, el foco de la rivalidad con
Brasil se calmaria. Pero eso no tenfa una relacién directa con las negociaciones
sobre Itaipt, era mds un anélisis general.

Moderador:

Quisiéramos preguntarle al embajador Camilién qué se opinaba en la Embaja-
da argentina en Brasil en aquel momento y cémo Ud. lefa la reaccién brasilena
a lo que estaba ocurriendo en la Argentina.

Camilion:

Ubiquémonos en el ano 78. En el afio 78 culminaban las negociaciones en
torno de Iraipt. Es decir, el acuerdo alcanzado durante todavia el gobierno del
general Geisel. De manera que la tensién de la Embajada estaba concentrada
totalmente en ese tema. Y ademds, se proyectaba sobre el problema, como se
sugirié oportunamente aqui, la sombra de las dificultades crecientes entre Ar-
gentina y Chile. Hay que tener en cuenta que en ese momento, la Argentina
se encontraba en una situacion extremadamente critica en sus relaciones con
Chile y los sectores mds agresivos del gobierno argentino planteaban serios pro-
blemas a la Cancillerfa dentro de su esquema de relaciones regionales.

Por supuesto que la Cancilleria argentina estaba decidida a encontrar una so-
lucién al problema con Chile, cosa que no era compartida por un importante
sector de las Fuerzas Armadas. Y la intervencion del Papa cre6 una solucién
providencial. Utilizo la palabra ‘intervencion’ porque esta fue la empleada dos
veces por el Santo Padre para significar cudl era su decisién de poner freno a
las inquietudes de los dos paises y particularmente debo reconocerlo, del lado
argentino. De modo que esas dos sombras, tanto el conflicto de las hidroeléc-
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tricas como el de Chile, se proyectaban sobre el tema nuclear que estaba siendo
tratado con eficacia, solvencia y tranquilidad por el sector técnico argentino.

La verdad sea dicha, el programa de reprocesamiento nunca fue tratado como
un tema de relevancia semejante al que planteaban las hidroeléctricas. Por otra
parte, si bien es cierto que la cuestién fue tocada en la prensa de los dos paises,
ante la resonancia muy grande del asunto, no recuerdo que haya habido una
campana de prensa que llevara inquietud del lado brasilefio o del lado argen-
tino.

Es adecuado traer nuevamente lo que recordé ahora el capitin Ornstein de
que estdbamos ante un paso esencialmente técnico en el que no podiamos por
razones materiales, convenios internacionales, y motivos de conciencia dar un
paso que hubiera resultado demasiado peligroso: llevar el programa de reproce-
samiento a un desenvolvimiento peligroso.

Asi que creo que la realidad fue que en un momento estdbamos llegando a la
culminacién del proceso de negociacién de Itaipti por una parte y a la culmina-
cién del deterioro de la relacién con Chile por la otra. Voy a decir ademds que el
proceso de la relacién con Chile repercutia en la Embajada argentina en Brasil
enormemente porque en un momento dado tenfa que informarle al gobierno
brasilefio por instrucciones expresas de cémo iban a ser las cosas con Chile.” Y
realmente no era un tema que se consideraba como uno sumamente atractivo
para plantear. De manera que esas eran las preocupaciones fundamentales.

27. Camilién se refiere al telegrama que recibi6 la Embajada argentina en Brasil el dfa 20 de diciembre
de 1978 con instrucciones para informar al gobierno brasilefio que Argentina estaba formalmente
en guerra con Chile. Ver Oscar Camilién, Memorias politicas, de Frondizi a Menem 1956-1996
(Planeta, 2000)
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Moderador:

Nos gustaria tratar el impacto que tuvo la llegada del presidente Figueiredo so-
bre la relacién bilateral. Sabemos que cambi6 el clima y el ambiente de la relaci-
6n, que hubo una mayor predisposicién de Figueiredo para el didlogo bilateral,
pero de ninguna manera nos queda claro que Figueiredo hubiese avanzado
decididamente en términos especificos de cooperacién nuclear. Nos gustaria
escuchar qué tienen para decir sobre este periodo. Estamos hablando, por lo
tanto, de la primera mitad del afio 1979.

Camilion:

Por supuesto que el arribo de Figueiredo cambié el clima, no hay la menor
duda. Por lo pronto hay un problema de personalidad. El general Geisel era
una persona distante, un poco imponente y mds bien fria. Y el general Figuei-
redo era un hombre cdlido. No hay duda que tenia una buena predisposicién
hacia la Argentina por razén de que la Argentina habia recibido a su padre que
en ese momento estaba desterrado por haber tenido que exiliarse en la década
del 30 por las condiciones politicas del Brasil del gobierno Vargas.”® De modo
que €l tenia un recuerdo de infancia mds o menos grato. Probablemente eso no
hubiera influido mucho si no fuera por las circunstancias de que las relaciones
habian madurado en ese periodo. Poco a poco el conflicto de Itaipti habia ido
amainando en la medida en que avanzaban las posibilidades de encontrar una
solucién concreta y el canciller Guerreiro, sin la menor duda, estaba en la linea
de la solucién del problema. No me atrevo a aseverar si Silveira en dltima ins-
tancia no querfa una solucidn, lo que es posible. Pero también es cierto que el
canciller que lleg6 se encontré con todo el problema resuelto.

28. Euclides de Oliveira Figueiredo, el padre de Joao Batista, se destacé en la Revolucién
Constitucionalista de Sao Paulo contra el gobierno de Getilio Vargas. Tras la derrota de los
revolucionarios en octubre de 1938, Euclides se exilié con su familia en Buenos Aires.

RODRIGO MALLEA



TRANSCRIPCION

Cuando vino el presidente Figueiredo a la Argentina [en mayo de 1980], con el
problema de Itaipt ya solucionado y con el entusiasmo que en muchos sectores
habia provocado la superacién de esa crisis tan importante, quedé el camino
abierto para que se suscribieran muchos otros convenios e inclusive para que se
avanzara modestamente en el tema nuclear.

Rego Barros:

Sobre este tema voy a compartir una informacién que obtuve mucho mds tarde
a través de un periodista argentino, que es el hijo de un gran periodista de Cla-
rin: Guillermo Piernes. Piernes me conté que queria tener acceso al presidente
Figueiredo y no lo conseguia. Entonces, el padre de Piernes, que ya era mucho
mayor, se acordé de que Figueiredo habia vivido en la Argentina porque su
padre habia vivido alli en la época en la que San Lorenzo fue campeén de fu-
tbol. Entonces, el padre le dio a Guillermo una camiseta de San Lorenzo y le
indic6 que intentase ver a Figueiredo nuevamente, pidiéndole a alguien que le
comunicara que Guillermo tenfa una camiseta de San Lorenzo para entregarle.
Guillermo me dijo que después de esto conté con la proteccidn del presidente,
y que éste lo incluyé en su delegacién. Eso.
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Panel Il

Los programas secretos y el inicio de la cooperacion
nuclear argentino-brasilena (1979-1983)

Este capitulo cubre una época marcada por el inicio de los programas auténomos,
paralelos y parcialmente secretos en ambos lados, la llegada del general Figueiredo
al palacio del Planalto, los acuerdos nucleares bilaterales de 1980, la Guerra de
Malvinas y la relacion de los dos paises en el campo nuclear con Irak, China y la
Unién Soviética.

Moderador:

Vamos a comenzar con dos preguntas de cardcter general. La primera es: ;c6mo
interpretan la decisién de ambos paises en 1979 en desarrollar componentes se-
cretos en sus respectivos programas, y cudl es el impacto de ello en las relaciones
bilaterales? La segunda pregunta es sobre los acuerdos de cooperacién nuclear
de 1980. ;Cémo se llegé a ellos?

Ornstein:

Voy a comenzar hablando sobre la légica detrds de los acuerdos de 1980. A
fines de 1979 y principio de los 80 se hizo la visita de Castro Madero al Brasil,
pero ya habia habido contacto previo entre las cancillerfas. Yo estuve presente
en esa visita y después hubo una segunda para continuar la negociacién, que
realicé junto a otro integrante de la CNEA en el mes de abril.

La percepcién de Castro Madero era que la presién de Estados Unidos iba a ser
cada vez mayor y que le iban a acompanar el resto de los paises, por lo menos de
occidente. Y en consecuencia habia que buscar alguna defensa y la tnica estra-
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tegia que se vefa clara era crear en la comunidad internacional una visién clara
de que no habia un programa militar en ninguno de los dos paises. Y la dnica
forma a lograr eso era con la cooperacién entre Argentina y Brasil. Entonces si
Argentina y Brasil llegaban a convencerse uno al otro de la necesidad de una
accién conjunta, y obtener confianza mutua eso de alguna forma transcendia a
la comunidad internacional. Se percibia que se iba a lograr disminuir la fuerte
presién de los paises occidentales. Esto aparte de buscar otros proveedores:
yo ese mismo afio fui a Mosct, donde la Unién Soviética nos vendié uranio
enriquecido, y después fue muchos afios proveedora nuestra, por supuesto con
salvaguardias del OIEA y con un contrato comercial publico, etc. Pero bueno, a
eso nos llevé esa situacién de presion. Hasta tuvimos que ir a China a comprar
una pequefa partida de agua pesada que se necesitaba para renovar el stock en
las centrales nucleares nuestras bajo salvaguardias del OIEA.

Asi que yo dirfa que hubo una gran presién de Castro Madero al gobierno ar-
gentino para que se llegara pronto a un acuerdo con Brasil. Por otro lado, eso
fue facilitado por la buena relacién que Castro Madero habia desarrollado con
Hervisio de Carvalho, el presidente de la CNEN, y después a posteriori con
el presidente de Nuclebras. No les voy a negar que nosotros sentimos que en
ciertos sectores militares, en particular del Ejército argentino y del Ejército bra-
silenio, habia una gran resistencia en ese momento a que se firmara el acuerdo.
Los dos presidentes de alguna manera lo impusieron porque tanto uno como
otro, que ademds eran dos militares, prdcticamente superaron esa oposicién
interna que se habia presentado acd. Pero a Castro Madero le costé bastante
trabajo, no fue una cosa ficil.

Camilion:

Quisiera apenas agregar que para las conversaciones del afno 80, después de la
firma del acuerdo de Itaipd, el clima de avanzar en un tema como un acuerdo
nuclear concreto estaba mucho mds maduro, por lo menos en el nivel de Can-
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cillerfa. Desde luego que habia alguna resistencia en el campo militar; segura-
mente més en la Armada, que siempre habia tenido una especie de monopolio
de la conduccién de la politica nuclear del pais. Pero en el campo diplomadtico
las cosas estaban maduras. Y el espiritu de los acuerdos del afo 80 era, justa-
mente, buscando una forma de intercambio concreta, especifica, que se centré
en piezas de material por parte de Brasil, en piezas de material de metalurgia
pesada en la fébrica que estaba incluida dentro del acuerdo con Alemania, y
por parte de Argentina se prestarian tubos de zircaloy. Bueno, estos fueron los
dos puntos que se encontraron primeramente como factibles y ademds como
simbdlicos. Se entendia que de esa manera quedaba mds o menos en claro que
al verse iniciada una cooperacién entre Brasil y Argentina en el terreno indus-
trial, eso abria las puertas a que los dos paises fueran lo mds abiertos posible en
la revelacién de sus respectivos planes al vecino, de modo que el temor de una
carrera hacia las armas se diluyera.

Hay que tener en cuenta que para algunos técnicos, la tentacién del arma era
no solamente militar, sino como me dijo uno de ellos, ‘hasta que no se hace
una explosién no se sabe todo’. Es decir, la explosién significa una complemen-
tacién de conocimiento. No sé si eso es asi, pero en el caso de que lo sea, seria
un motivo puramente cientifico aunque muy peligroso, sobre todo cuando se
hablaba de explosiones nucleares pacificas en las que ninguna persona sensata
realmente crefa demasiado.

Ornstein:

Por supuesto que comparto totalmente y apoyo la informacién brindada y los
comentarios del embajador Camilién. No obstante, quisiera hacer un par de
aclaraciones. El acuerdo del ano 80 en realidad no fue uno solo acuerdo, fue
un acuerdo de cooperacién a nivel de gobiernos, un convenio de ejecuciéon de
la CNEA con la CNEN, y otro convenio de ejecucién de la CNEA con Nucle-
brds. Pero dentro de este dltimo acuerdo, habia lo que para mi fue la pieza mds

PRESIDENTES CARTERY GEISEL EN
BRASILIA, 1978
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genuina de complementacién: el Protocolo de Complementacién Industrial
que abarcaba cuatro temas.

El primero era prestarle uranio natural a la CNEN que necesitaba y en ese
momento no tenfa produccién suficiente. La Argentina tenia un stock relativa-
mente importante y el préstamo fue hecho por un afo, y después renovado por
otro. Y la CNEN lo pagé en intereses de uranio también, o sea, que devolvié
un poco mds de uranio que lo que habia recibido. Eso funcioné perfectamente.
Y fue una demostracién de cémo se pueden complementar los dos paises. El se-
gundo campo fue un fracaso por razones técnicas: era la venta en una cantidad -
que debe ser del orden del millén de délares - de una tecnologia para purificaci-
6n de uranio (cuando el uranio sale de la mina hay que concentrarlo y fabricar
lo que se llama yellowcake, y la Argentina tenia desarrollada hacfa muchos anos
ya una tecnologfa para ello). Pero resulta que esta tecnologia no es aplicable a
todos los tipos de yacimientos que contienen uranio. El uranio viene mezclado
en la naturaleza con otros diversos minerales. Esa tecnologia argentina servia
para nuestros yacimientos. Pero el yacimiento que tenia Brasil era Pocos de
Caldas -un yacimiento grande que después lo exploté muchos afios- tenia otra
mezcla con otros componentes. Entonces esa tecnologia nuestra que se llama
de lixiviacién en pilas no servia para él. Los gedlogos argentinos que hicieron el
estudio informaron a los brasilefios que “les vendemos la tecnologia pero no les
va a servir para nada’. Entonces fracasé pero por una situacién de honestidad
de las dos partes.

El tercer acuerdo que salié muy bien fue que la Argentina le exigi6 (lo que costd
mucho) a Siemens que la parte de abajo del recipiente de presién de Atucha
IT lo fabricara la empresa de grandes componentes brasilenos, Nuclep, que en
ese momento recién empezaba a trabajar. Eso costé mucho porque Siemens ya
tenfa previsto su fabricacién sin involucrar a Nuclep. Para que tengan una idea
clara, el recipiente de presién de Atucha, por el tipo de tecnologia, es el mds
grande que existe en el mundo. Son 1.200 toneladas. Solamente la tapa pesa
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200, 300 toneladas. Y se fabricé en cuatro partes porque no habia ninguna
forja en el mundo que pueda fabricarlo en una pieza. Se llevaron esas partes a
distintos lugares y se maquiné en distintos paises. Una parte en Espafia, otra
parte en Alemania, y la parte mds complicada, que era el fondo, la calota del
recipiente, se hizo en Brasil. Siemens tenfa previsto en hacerlo en otro lado.
Para conseguir que Siemens aceptara eso, pese a que era socia con Brasil en
estos emprendimientos, hubo que hacer muy fuerte presién. Y finalmente se
obtuvo. El cuarto punto anduvo mal, y hubiera podido andar perfecto, fue
por un mal entendimiento. Nos olvidamos de un actor en el campo nuclear
del lado brasileno que se llamaba Furnas y que era la empresa operadora de las
centrales nucleares. Entonces, Nuclebrds y la CNEA muy alegremente decidie-
ron que la CNEA iba a ser el proveedor de tubos de zircaloy para la fabricacién
de elementos combustibles para Angra dos Reis I, pero eso significaba calificar
previamente esos tubos, que para nosotros andaban muy bien, en la central
Angra dos Reis I, y el dueno de la central era Furnas, a quien nadie consultd.
Entonces, cuando la Argentina mandé la primera partida de tubos que iban a
ser de prueba Furnas dijo: ‘No. A mi no me consultaron. Yo no quiero correr
el riesgo de probar un producto producido por otro pais cuando yo tengo ase-
gurada la provisién por un proveedor confiable que me estd respondiendo’. Y
asi fue como fracasé algo que era perfectamente légico, porque los reactores de
uranio enriquecido requieren mucho menos cantidad de tubos de zircaloy que
los de uranio natural, por lo que la Argentina tenfa una planta de fabricacién
de tubos que sobrepasaban las necesidades, ya que en ese momento todavia no
abastecia a Atucha II ni a las siguientes centrales planificadas en el programa
nuclear argentino. Entonces esa era una forma de complementacién perfecta.
Pero lamentablemente, de los dos lados cometimos el error de olvidarnos que
habia otro actor a quien nadie consultd y cuyo interés era comercial.

Moderador:

Nuestra intencién ahora es remontarnos al 18 de noviembre de 1983, cuando la
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LA JUNTA MILITAR ARGENTINA
LLEGA AL PODER,
24 DE MARZO 1976
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Argentina anuncié el enriquecimiento en Pilcaniyeu. ;Qué explica la decisién
de desarrollar una usina de enriquecimiento de uranio, siendo el agua pesada y
el uranio natural la linea tecnoldgica elegida del programa nuclear argentino?

Ornstein:

La decisién de desarrollar la tecnologia de enriquecimiento de uranio por di-
fusién gaseosa fue una consecuencia de la politica Carter. Cuando se nos negd
la provisién de uranio enriquecido al 90% para nuestro reactor de investigaci-
6n —que en esa época trabajaba con ese enriquecimiento- y se nos negd uranio
al 20% para el reactor que estdbamos construyendo en Pert, la reaccién de la
CNEA fue la que era de esperar: vamos a desarrollar nuestra capacidad de en-
riquecimiento de uranio.”

Era tal el secreto, y esto es otra anécdota personal, que yo que era companero
de Castro Madero y amigo desde la infancia, no me enteré que estdbamos
desarrollando la planta de enriquecimiento de uranio de Pilcaniyeu, pese a tra-
bajar en la CNEA vy ser el Jefe de Relaciones Internacionales, hasta que Castro
considerd que era el momento en que yo tenia que intervenir.*’

Pero cudl era el temor? Que la presién de Estados Unidos fuera tal que el
proyecto fracasase antes que llegara a buen puerto. De hecho, nos enteramos
que habia algunas fotografias por satélite obtenidas por Estados Unidos que
habian hecho empezar a sembrar dudas. Por eso mandaron al agregado para

29. En 1977, Argentina y Perti firmaron un contrato que establecia la venta de un reactor nuclear
de investigacién argentino para el Instituto Peruano de Energia Nuclear (IPEN), constituyendo
la primera exportacién nuclear de este tipo en América Latina. La Argentina se comprometié
a suministrar el combustible nuclear para el reactor peruano por medio de una operacién
triangulada: los Estados Unidos le proveerfan el uranio enriquecido a Argentina, quien a su vez lo
destinarfa a Pert.

30. En 1978, el gobierno argentino autorizé la construccién de una usina de enriquecimiento de
uranio por difusién gaseosa en la regién de Pilcaniyeu, en la provincia de Rio Negro.

EMBAJADOR SARACHO
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asuntos nucleares de la Embajada de Estados Unidos a ver si podia visitar las
instalaciones. Llegamos a engafarlo, organizdndole una visita falsa, donde es-
taba todo camuflado. Se fue sin haber visto nada, lo que le costé el puesto.
Ademds tenia un antecedente malo, porque le pasé lo mismo en la India en la
época de la explosién que hizo ese pais. En fin, estdbamos conscientes de que
iba haber una presién insoportable si se hacia pablico. Entonces, cuando se
considerd que ya se habia hecho la primera prueba de enriquecimiento a nivel
laboratorio (estamos hablando no de produccién industrial sino de dominar la
tecnologia), ahi se decide hacer la consulta con el entonces presidente electo
Alfonsin sobre la oportunidad del anuncio, si se queria que lo hiciera el gobier-
no militar saliente para aliviarle los problemas al gobierno civil entrante, o si el
gobierno Alfonsin preferia hacerse responsable del tema. Alfonsin prefirié que
fuera la Junta militar quien hiciera el anuncio.

Moderador:
:Cbémo se le informé a Brasil de ello?
Ornstein:

En aquella ocasién se cuidé particularmente la relacién con Brasil y que fuera
informado debidamente, inclusive por encima de Estados Unidos. Se envié
una carta firmada por el presidente Bignone a su par brasilefio, Figueiredo, que
fue respondida por éste en términos muy conceptuosos.’ Simultdneamente, el
Dr. Dan Beninson, que era un précer internacional de la CNEA muy conocido
por el OIEA, le entregé una nota a Hans Blix, que era en ese entonces director
general, explicdndole los alcances de todo eso y que se le invitaba a visitar la
planta, cosa que después ocurrié. Fue todo un operativo muy cuidadoso. In-

31. Ver ‘Argentina domina técnica e pode produzir a bomba’, 19 de noviembre de 1983, Folha de Sao
Paulo.
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formamos también a Estados Unidos, Rusia, Francia, China, y a Alemania, de
quien éramos socios. Pero en América Latina sin dudas se privilegié al Brasil.

Moderador:
:En ningin momento hubo temor respecto a la reaccién brasilefia?
Ornstein:

Nosotros no percibimos que hubiera habido —pero podemos haber estado
equivocados— ninguna reaccién adversa ni exceso de preocupaciéon del lado
brasilefio. Si la hubo, honestamente no trascendié para que llegara hasta el
lado argentino. La inteligencia brasilefia obviamente tiene que haber actuado.
Pero no se consider6 que pudiera haber una reaccién por el lado de Brasil que
pudiera interrumpir el desarrollo. Honestamente, el temor era que la presion
de Estados Unidos fuera tan grande que no se pudiera completar el desarrollo.

Saracho:

Recuerdo que en ese momento estaba en la Embajada de Argentina en Wa-
shington. Inmediatamente volvi a Buenos Aires, convocado por el gobierno
de Alfonsin. Nosotros retomamos la misma linea de informar sobre nuestras
actividades nucleares y tenfamos prevencién particularmente sobre las presio-
nes de Estados Unidos. No hubo ningin temor en pensar que Brasil iba a tener
una reaccién adversa. O sea que hubo una continuidad absoluta en eso entre

diciembre de 1983 y enero del 1984.
Moderador:

Por qué Alfonsin eligié que el anuncio fuera hecho por el gobierno militar?
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Saracho:

Bésicamente habia un cambio dramdtico en Argentina de una dictadura militar
en un gobierno civil. Entonces cualquier tipo de connotacién proveniente de
un gobierno militar, en este caso del anuncio del uranio enriquecido, hacia
con que el presidente Alfonsin prefiriese no involucrarse sin negar los logros
que el anuncio fuera hecho por el mismo gobierno militar que estaba ya en a
finales de su actuacién. Pero no hubo ningin tipo de desmerecimiento hacia la
produccién tecnoldgica e incluso después recibié al almirante Castro Madero.

Moderador:

;Cudl fue el impacto del anuncio de noviembre de 1983 en Brasil?

Castro Neves:

Fue sorpresivo. Tenfamos una expectativa de que, tarde o temprano, Argentina
desarrollaria el reprocesamiento porque era mds compatible con su linea de
reactores. Sin embargo, nadie sabia nada sobre el enriquecimiento. De hecho,
si Roberto Ornstein no sabia, mucho menos ibamos a saber nosotros [risas]. El
enriquecimiento de uranio causé sorpresa. No obstante, después se entendié
que era un intento de obtener abastecimiento para sus reactores de investigaci-
6n. Hubo un andlisis cuidadoso, hecho por un diplomdtico de la embajada bra-
silefia en Buenos Aires, que hizo un levantamiento minucioso de la situacién
energética de la regién de Pilcaniyeu: se verificé que no habia condiciones para
realizar el enriquecimiento en una escala significativa, porque no habia energia
suficiente para poner en marcha esos compresores. La conclusidn era que no
habia posibilidad de que la usina de enriquecimiento por difusién gaseosa pu-
diese generar cantidades importantes.

También se verificé con mayor claridad que aunque Argentina pudiese estar
mas avanzada que Brasil en varias 4reas de investigacion, tenfa una carencia
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en su capacidad industrial para transformar sus investigaciones en actividades
industriales. Para dar un ejemplo que también explica la poca preocupacién
en Brasil por el anuncio de Pilcaniyeu: las centrifugas brasilefias comenzaron a
ser construidas en 1979 y a funcionar hacia finales de 1981 e inicios de 1982.
Una de ellas exploté cuando superé la velocidad critica. A partir de entonces,
las pruebas con las centrifugas brasilefias pasaron a ser hechos en salas rodea-
das por bolsas de arena, con las personas del lado de afuera. Cuando se hizo el
anuncio de Pilcaniyeu, habia ocho centrifugas brasilenas en funcionamiento.
Cada una tenfa un nombre. Recuerdo que una era Sonia Braga, otra Norma
Bengell... [risas]. Estaban en un ala administrada conjuntamente por el IPEN
y por la Armada, por el comandante Othon Pinheiro da Silva, que fue el grande
actor del drea de enriquecimiento de uranio por el método de centrifugacién.
Las centrifugas brasilenas fueron producidas en su totalidad en Brasil, por em-
presas privadas brasilenas. Lo que no fue construido en el IPEN lo fue, por
ejemplo, en Eletrometal, que era una empresa de San Pablo cuyo dueno des-
pués quedé medio afectado por una arteriosclerosis precoz y comenzé a decir
que fabricaba una bomba atémica.

Por lo tanto, habia un sentimiento de capacidad de seguir en el programa con
mis facilidad dada la base industrial que se habia formado en San Pablo. Ar-
gentina tenfa més dificultad para transformar su investigacién en actividades
industriales. Eso entonces provocé que encardsemos el enriquecimiento de Ar-
gentina con naturalidad. Por lo tanto, confirmo la percepcién del embajador
Saracho y del capitdn Ornstein de que no habia motivos para preocuparse una
vez percibidos los limites de Pilcaniyeu. Nos llamé la atencién que Pilcaniyeu
optase por la tecnologia de difusién gaseosa, que es la tecnologia mds antigua
de todas, pero requiere compresores extremamente potentes para el gas, hexa-
fluoruro de uranio, que contiene membranas que separan los dos isotopos de
uranio. Fue mds una instalacién en escala de laboratorio, ;no?

JOHN TIRMAN
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Ornstein:

Quiero hacer una aclaracién técnica. La razén por la cual la Argentina opté
por la tecnologia de difusién gaseosa fue la de oportunidad. La CNEA tiene
un equipo de fisicos y quimicos que trabajan muy fuertemente en investiga-
cién bdsica aunque también después busca tratar de aplicar estos desarrollos
en el drea nuclear. Entonces, justamente dio la casualidad de que en Bariloche
se disponia de un grupo de fisicos excelentes, con capacidad de fabricar las
membranas y entendian todo el proceso. Y se opté por eso simplemente por-
que teniamos la capacidad desarrollada para ello. Es cierto que el sistema de
difusién gaseosa presenta una serie de dificultades: es mucho mds caro, necesita
una gran cantidad de energia que tinicamente en una etapa muy posterior iba
a poder hacerse llegar a Pilcaniyeu, tenia dificultades de fabricacién no solo de
los compresores, que fue un problema serio, sino hasta de los aceites para ellas,
por lo que hubo que hacer un desarrollo de aceites especiales que podian ser
utilizados en esas compresoras. Pero la tnica razén por la que se optd por esa
direccién fue porque se dispuso de un grupo de cientificos capacitados para
trabajar en esa tecnologia y no en otras. En este momento estamos trabajando
muy modestamente en el desarrollo de tecnologias de enriquecimiento por
ldser y por centrifugacién, y al mismo tiempo hemos recuperado la capacidad
a nivel laboratorio de enriquecer por difusién gaseosa. La idea es estudiar mds
adelante, cuando realmente sea necesario, cudl de las tres justifica en Argentina
un desarrollo a nivel industrial.

Moderador:

Vamos a pasar para el otro lado. El afio 1979 marca el inicio del programa au-
ténomo brasileno. ;Cudl fue la reaccién en argentina?

Ornstein:

En la Argentina no causé sorpresa la creacién de un programa paralelo porque
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vefamos claro de que dentro de los términos del acuerdo con la Alemania, de al-
guna manera quedaba fuera todo desarrollo autéctono nacional y parecia dificil
que Brasil fuera a aceptar ese tipo de limitacién, es decir, tenia que buscar una
salida, una forma de poder continuar desarrollando su tecnologia y no la otra
que era tecnologia llave en mano. En algunos sectores, hablo del nivel técnico,
no me animo a hablar sobre el nivel diplomatico, causé si, alguna duda, sobre si
evidentemente ademds de eso que yo estoy diciendo no habia alguna intencién
ulterior. Pero no fue una cosa realmente preocupante y no tengo conocimiento
que el gobierno argentino haya efectuado ningun tipo de accién o de pedido
de aclaracién ante el gobierno brasilefio. No tengo absolutamente ningtin co-
nocimiento de eso. Pero puede ser ignorancia de mi parte.

Camilion:

La posibilidad de que Brasil desenvolviera un programa auténomo fue recibida
en la Argentina sin ninguna preocupacién porque nos parecia absolutamen-
te logico. Ya conociamos cémo venia el tema en Brasil: en ese momento nos
parecia sumamente dificil que Brasil se quedara con una tecnologia alemana
importada. Yo creo que para la Argentina, la idea de que Brasil quisiera de-
senvolver una tecnologia auténoma era una idea no solamente aceptada, sino
considerada como inevitable. Brasil ya tenia un desenvolvimiento que lo hacia
totalmente reacio a la idea de tener dependencia extranjera total en un drea de-
licada como la nuclear. Se veia eso en otras partes, como la tecnologia espacial
y sobre todo la industria aerondutica, ;no? En ese momento Brasil ya mostraba
que tenia realmente alas para volar en el sentido figurativo de la palabra. De
manera que podemos decir que hacia 1979 no habia ninguna preocupacién en
Buenos Aires y no fue tema de conversacién en los niveles diplomdticos. En
los niveles técnicos, no estoy en condiciones de opinar por desconocimiento,
pero en los niveles diplomdticos ciertamente el problema no fue planteado, no
hubo ninguna inquietud de parte de Buenos Aires. Como tampoco, que yo
sepa, los desenvolvimientos argentinos del momento provocaron comentarios
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bilaterales.
Moderador:

A partir de 1982 el negociador nuclear norteamericano Richard Kennedy em-
pieza a visitar los dos paises. Y la reaccién de Brasil es la de crear un Comité
de Politica Nuclear Brasil-Estados Unidos, que servird a partir de 1985 como
modelo cuando Brasil le sugiere a la Argentina crear un comité bilateral para
tratar de temas nucleares. ;Qué impacto tiene la visita de Richard Kennedy?

Castro Neves:

Richard Kennedy ya estaba viniendo a Brasil desde 1978 6 1979. En una de
sus visitas, buscé darle un enfoque mds positivo a la cooperacién entre Brasil y
Estados Unidos, intentando encontrar un espacio ante el gran fracaso de la vi-
sita de Warren Christopher, que ya ha sido relatada aqui. Me cupo acompanar
a Richard Kennedy a una visita al IPEN porque él habia escuchado hablar del
programa de centrifugas. Al final de la Segunda Guerra Mundial, Brasil ha-
bia recibido dos centrifugas alemanas a titulo de reparaciones de guerra (esas
centrifugas habian sido confiscadas por el comando americano y volvieron a
Alemania, sélo que nosotros las obtuvimos disfrazadas de alguna otra cosa).
En algin momento, fueron escondidas en el Instituto de Investigaciones Tec-
noldgicas: fueron colocadas dentro de una pared alli. Después nadie recordaba
dénde estaban. Fue necesario demoler una sala para poder encontrarlas. Eran
centrifugas muy antiguas y fueron recuperadas y colocadas en funcionamiento.
Nunca enriquecieron nada. Fue eso lo que le mostraron al embajador Richard
Kennedy, que mir6 con mucho interés, pero le comenté a un asesor (que estaba
cercay por eso pude escucharlo): ‘Bueno, si todavia estdn en esta fase, jentonces
faltan varias décadas hasta que lleguen a alguna parte!’.

Una de las cuestiones que influy6 a Brasil a adoptar la linea de ultra-centrifugas
fue el proceso que acabé siendo contemplado en el acuerdo con Alemania, el
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jet-nozzle. También requeria compresores potentes, e intentamos comprarlos,
pero nadie nos los vendié. Inclusive, intentamos comprirselos a Francia, que
era el principal proveedor de compresores de alta potencia, pero nos rechazaron
diciendo que eso era un material sensible incluido en la #rigger list de Claud
Zangger, y que no lo venderfan ni bajo salvaguardias. Esta fue otra razén mds
que nos empujé hacia las centrifugas. En aquel momento, la creacién de un
grupo de trabajo sobre energfa nuclear entre Brasil y Estados Unidos era, sobre
todo, para ganar tiempo. La insistencia americana era para cooptar al gobierno
brasilefio de alguna manera. Entonces, esta fue una época de ofrecimientos por
parte de los Estados Unidos: de combustible, de material nuclear, de material
electromecdnico para el drea nuclear. Hubo una serie de ofrecimientos, todos
ellos considerados insatisfactorios por el lado brasilefio. Para Brasil, el grupo era
un instrumento defensivo: decir que todo estaba siendo hecho estrictamente
de acuerdo con lo dispuesto en el estatuto del OIEA, que Brasil era un pais no-
miembro del TNP y que, por lo tanto, el documento de salvaguardias que se le

aplicaba era el INFCIRC 66 del OIEA y no el 153.%

Entonces todo esto estaba siendo explicado en todo momento a la parte nor-
teamericana, repitiendo que no habia ningiin motivo para cualquier tipo de
alarma en términos de no-proliferacién, y que ese motivo también deberia ser
extendido a nuestros vecinos argentinos, con los cuales tenfamos mucha mds
apertura en aquel momento que la que tenfamos con Estados Unidos, sin duda
alguna. El comité tuvo algunas reuniones, pero la cosa fue perdiéndose, inclu-
sive, por los cambios de gobierno de aqui y de alld.

32. EIINFCIRC 66 fue aprobado por la Junta de Gobernadores del OIEA en 1965 y establece el
sistema de salvaguardias anterior al TNP. En la practica, los paises fuera del TNP como Argentina
y Brasil (hasta mediados de 1990) tenfan este tipo de salvaguardias con el OIEA para ejecutar los
contratos nucleares con proveedores de tecnologfa y material nuclear. El INFCIRC 153, aprobado
en 1972, por otra parte contiene los términos de aplicabilidad del articulo 3.1 del TNP, y prevé
salvaguardias amplias (fill-scope) sobre todas las actividades nucleares de los paises que adhieren a
ese régimen.

PRESIDENTE SARNEY (CENTRO) Y
GENERAL PIRES GONCALVES,
MAYO 1985



TRANSCRIPCION

Saracho:

En la Argentina pasé exactamente igual. El embajador Kennedy propuso con-
cretamente lo mismo. Yo formaba parte de ese comité como director de la DI-
GAN, entonces nos reunfamos una o dos veces al afio: una vez en Buenos Aires
y otra vez en Washington. Efectivamente nos intercambiibamos informacién
sobre temas nucleares. El comité habrd durado unos dos, maximo tres afios.

Moderador:

;Por qué la Argentina propuso inspecciones mutuas si no habia sospechas a
respecto de las intenciones brasilenas?

Ornstein:

Lo que pasa es que el acuerdo del ano 1980 y los convenios de ejecucién nunca
produjeron nada concreto para las dos partes. Entonces, yo creo que el gobier-
no de Alfonsin sinti6 la necesidad de intensificar la cooperacién y sobre todo
implementar una politica de que todo fuera transparente y didfano y que la
gente se conociera. Es decir, que los técnicos argentinos visitaran las instalacio-
nes brasilefas. No se hablaba aun de ‘inspeccién’, sino de una etapa previa para
que se supieran cudles eran las capacidades reales del otro. Porque una cosa es
lo que uno elucubra con la mente trasnochada, y otra cosa es cuando uno ve las
realidades y ve cudles son, quiénes son, qué se puede hacer y demds. Entonces
ahf creo que fue una politica inteligentisima del gobierno Alfonsin en la cual
fue activo participe el embajador Saracho y Jorge E Sabato. Empecemos por
que la gente se conozca, empezamos por que un grupo técnico de un pais vea
de la realidad de lo que hay en el otro pais. Y eso va a crear las condiciones para
que esta cooperacion que en este momento —hablo ya del 1984/1985 que hasta
entonces estaba en los papeles y nada mds— se concretara mucho mds. Ahora de
todas maneras quisiera aclarar una cosa: hasta donde yo sé, la propuesta inicial
del gobierno de Alfonsin habia sido una salvaguardia de tipo regional mds que
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bilateral entre los dos paises.
Saracho:

Efectivamente, en la parte argentina, bajo el gobierno de Alfonsin habfa un real
deseo de aproximarse a Brasil desde el momento en que se gestaba la campana
presidencial. Ya habian grupos de trabajo previos en los que tuve la oportuni-
dad de participar donde se hablaba especialmente de la politica con Brasil, que
incluia el tema nuclear entre otros. La primera propuesta de Alfonsin fue la de
salvaguardias regionales, pero luego ello fue centralizindose en las bilaterales,
constituyendo el modelo actual cristalizado en la Agencia Brasilefio-Argentina
de Contabilidad y Control de Materiales Nucleares (ABACC). Pero tampoco
debe descartarse el rol de las presiones que recibimos a lo largo de este proceso,
provenientes de Estados Unidos, tanto de una manera abierta o encubierta
mediante el embajador Kennedy, o a través de sus aliados en un contexto de
Guerra Fria. La Unién Soviética también jugé un papel en ello, entrevistdndose
con funcionarios de la Cancilleria para insistir sobre salvaguardias y la adhesién
al TND, asunto en el que también insistié Francia. Asi que las presiones no hay
que dejarlas de lado en ese momento. Lo concreto es que la presencia de Alfon-
sin en todo eso era realmente muy fuerte y existia un deseo de integracién con
Brasil en todos los campos.

Castro Neves:

Yo puedo referirme a la propuesta argentina de salvaguardias mutuas, que fue
muy bien hecha por el presidente Alfonsin, pero agarré a Brasil en un momen-
to de transicién y de gran inseguridad entre los dirigentes del sector nuclear.
Como ya mencioné, nuestro sector nuclear no tenfa una autoridad maxima
indiscutible, como era el caso del vicealmirante Carlos Castro Madero en Ar-
gentina. Acd tenfamos a Nuclebrds, CNEN, Furnas, el Ministerio de Minas y
Energia, el CSN e Itamaraty, cuyo papel en el drea nuclear brasilena, imagino,
era mds importante que el de la Cancillerfa argentina. Entonces, este grupo

JEFE DEL EJERCITO DE BRAZIL,
GENERAL LEONIDAS PIRES
GONCALVES
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que mandaba en el sector nuclear brasilefio tenfa muchos conflictos internos,
siempre uno buscaba ocupar el espacio de poder del otro. Cuando llegé la
propuesta del presidente Alfonsin, todavia estaba poco claro del lado brasilero
quién controlaria el juego, ahora que estdbamos comenzando nuestra transici-
6n democritica.

Es oportuno recordar también que 1985 fue el primer afio del presidente [José]
Sarney en el poder. El creé la Comisién de Evaluacién del Programa Nuclear
Brasilenio (CAPN, por sus siglas en portugués) presidida por el fisico José Israel
Vargas y de la cual formé parte. Eso le generd una gran inseguridad a los diri-
gentes del sector nuclear, lo que a su vez hizo que el presidente de la CNEN,
Rex Nazaré, por ejemplo no hallara oportuno un mecanismo bilateral en ese
momento. Su idea era: primero hay que aclarar cémo vamos a organizarnos
aqui, para después llevarlo adelante, para que el sistema de ‘salvaguardias mu-
tuas’ no fuese utilizado internamente para fortalecer a A en detrimento de B, o
marginalizar a B a favor de A.

Moderador:
:Cudl fue el papel del presidente Figueiredo en ese proceso?
Castro Neves:

Figueiredo fue una figura central — mucho mds por lo que evit6 que se hi-
ciera que por lo que efectivamente hizo. Ya conocemos todas las resistencias
del presidente Geisel a abrir mds la cooperacién con Argentina, hasta por su
cardcter. El presidente Figueiredo tenfa una simpatia innata hacia Argentina,
donde habia vivido cuando tenfa 15 afios de edad, y su padre habia estado alli
en condicién de exiliado politico. Entonces tenfa una relacién interesante en el
plano personal. El ya venia acompafiando la evolucién de los asuntos nuclea-
res. Ya en el gobierno de Geisel, el general Golbery escribia en documentos: ‘F
atencién’. Querfa decir: ‘Figueiredo, ;préstele atencion a esto!’. De modo que
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Figueiredo ya tenia en mente autorizar a su principal asesor en la materia, el
general Venturini, Secretario General del CSN, a cambiar la cooperacién con
Argentina apenas las condiciones fuesen favorables. De modo que creo que el
papel de Figueiredo fue muy importante, porque ayudé a revertir las resisten-
cias del campo militar.

Camilion:

Me parece importante recordar la participacién en las relaciones bilaterales del
embajador Saraiva Guerreiro. Tenfa un enfoque realmente diferente al que sos-
tuvo el canciller Silveira, quien era un personaje que respecto de la Argentina
tenia sus resquemores cuyo origen no es ficil de dilucidar, y probablemente tie-
ne sus raices en su experiencia como embajador en Buenos Aires durante cinco
afios; a lo mejor de ahi partian sus desconfianzas. Pero la verdad sea dicha, el
enfoque que trajo Saraiva Guerreiro a la Cancilleria facilité mucho la gestién
por ejemplo de la embajada y desde luego la armonizacién de las relaciones
bilaterales.

Figueiredo era un hombre cordial con los argentinos. Veia el tema con una vi-
sién global: mds vale la buena relacién bilateral con la Argentina que cinco me-
tros mds o cinco metros menos en la cota de Itaipti, que era un poco el simbolo
de algo que tenia grandes justificaciones y que tenfa también un conjunto de
prejuicios en torno que confundia. Figueiredo habia visto la relacién bilateral
desde un punto de vista estratégico, es decir, que Brasil y Argentina se reque-
rfan mutuamente para tener un peso especifico mds importante en las relacio-
nes globales, y sobre todo en las relaciones continentales. Vuelvo a recomendar,
para los que no lo hicieron, que relean el famoso libro de Helio Jaguaribe del
afio 1957 porque alli estd la raiz de muchas ideas que se desenvolvieron después
en términos pricticos en una época en que era absolutamente impensable que
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pudieran pasar estas cosas.”

Creo, por lo tanto, que Figueiredo tuvo un papel importante, sobre todo en
su intervencién en tranquilizar algiin sector de las Fuerzas Armadas que toda-
via podria estar inquieto respecto Argentina. Es cierto que la mayoria de las
Fuerzas Armadas brasilenas en ese momento estaban bien inclinadas hacia la
cooperacién con Argentina, pero todavia podian quedar presentes resquemores
que Figueiredo de alguna manera disipaba porque era una especie de garantia.
Y aprovecho también para hacer una referencia ya que se lo mencioné aqui al
general Golbery, considerado por algunos el ‘espantapdjaros’ en la relacién bila-
teral con Argentina. Yo tengo mis dudas sobre ello porque hablé muchas veces
con Golbery sobre estos problemas y lo noté racional, capaz de analizar los pro-
blemas en términos de la posicién internacional de Brasil. Ya entonces habia un
sector importante de pensamiento brasilefio que consideraba que la previsible
expansion internacional de Brasil necesitaba tener una retaguardia tranquila, y
eso llevaba a que se concibiera la relacién con Argentina en términos positivos.

Ricupero:

Lo que voy a decir no tiene que ver directamente con la cuestién nuclear, pero
creo que seria un error intentar comprender la evolucion de las relaciones entre
Argentina y Brasil en este sector abstrayéndose de lo que pasaba en otros sec-
tores, porque la verdad es que todo conformaba un gran conjunto. Concuerdo
plenamente con lo que el embajador Oscar Camilién acabé de decir, sobre el
cambio sensible que ocurre en la relacién brasileno-argentina con la transicién
del gobierno de Geisel y del canciller Silveira, para el del presidente Figueiredo
y el canciller Saraiva Guerreiro. No se explica de otra manera que el acuerdo
sobre Itaipt haya sido concluido en seis meses, cuando antes venia arrastrindo-
selo durante mucho tiempo.

33. Hélio Jaguaribe, op. cit.
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En esa época, yo era el segundo del Departamento de las Américas y el emba-
jador Camilién tenia como interlocutor a mi jefe, el embajador Joao Hermes
Pereira de Aratjo, un diplomdtico de una prudencia extraordinaria, de una
gran competencia, pero un hombre de la vieja escuela. Recuerdo que a veces el
embajador Camilién venia al Ministerio de Relaciones Exteriores para presen-
tarle alguna nueva idea al gobierno brasilefio, frente al canciller Silveira dentro
de la negociacién. Después de hablar con Silveira, el embajador Camilién ha-
blaba con el embajador Joao Hermes. Y en una ocasién, conversando conmigo,
Camilién me dijo: ‘;Qué mando a decirle al gobierno argentino? Porque acd
tengo dos interlocutores, juno que sélo habla y no escucha, y otro que sélo
escucha y no habla!’ [risas]

Sélo cuento esto para mostrar la atmésfera que habia en la época, lo cual hizo
que se tornase imposible un entendimiento. Mi intencién también es traer
una cuestién que todavia no tocamos, que es la de la Guerra de Malvinas en
1982. En esa época, yo ya era el jefe del Departamento de las Américas y tuve
una participacién directa en todas las actividades que tuvieron que ver con la
participacién brasilena en el conflicto, que fueron muchas. Tuvimos que hacer
aterrizar aviones de bombardeo ingleses en Brasil, y tuvimos episodios graves
en relacién a barcos ingleses. Fuimos, como es sabido, el pais que asumié la
representacion de los intereses argentinos apenas se rompieron las relaciones
con Londres. Suiza representd los intereses britdnicos y nosotros representamos

los intereses argentinos por muchos afos, hasta que las relaciones fuesen resta-
blecidas.**

La razén por la cual evoco este episodio es que la Guerra de Malvinas acabé
teniendo como efecto una gran acercamiento entre Brasil y Argentina, cuando
podria haber provocado el efecto opuesto. Porque hubo episodios, en el inicio

34. Brasil representd los intereses argentinos en el Reino Unido en su embajada en Londres entre julio
de 1982y febrero de 1990.
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del conflicto, que crearon una cierta aprensién, sobre todo con la retdrica del
general [Leopoldo] Galtieri y sus alusiones a episodios histéricos. En Brasil
hubo un sector muy influyente, muy poderoso en la opinién publica, que era
hostil hacia la Argentina. El diario O Globo, por ejemplo, publicé una editorial
en primera pdgina del director Roberto Marinho, en el que recordaba episodios
de la Segunda Guerra Mundial, como el torpedeamiento de submarinos brasi-
lenos. Se decia que los submarinos alemanes habian sido abastecidos en Buenos
Aires. Habia una presién enorme de la gran prensa, de sectores considerables
de la Marina de Guerra, muy hostiles. Quienes resistieron mucho esta actitud
fueron el presidente Figueiredo y el ministro Saraiva Guerrero, que recordaron
que Brasil habia sido el primer pais en apoyar las reivindicaciones argentinas
sobre las Malvinas justo después de la ocupacién inglesa, en 1833. Este epi-
sodio es interesante porque de hecho fue, aunque no tan importante como el
acuerdo de Itaipt y Corpus, un paso adelante en la preparacién del escenario
en que se darfa mds adelante la cooperacién. Contribuyé mucho a desarticular
las antiguas desconfianzas, sobre todo en el drea militar.

Camilion:

Debo decirle a mi querido amigo el embajador Rubens Ricupero que recuerdo
perfectamente aquella pequena anécdota, parte de algunas de nuestras conver-
saciones muy numerosas de aquel tiempo.

Pero quiero hacer una referencia de otro tipo a la relacién de los dos paises
durante la Guerra de Malvinas. Yo estoy convencido de que la ayuda mds eficaz
que tuvo la Argentina en ese periodo fue la recibida de Brasil y en alguna me-
dida dirfa particularmente del propio canciller Guerreiro que tenia un conoci-
miento juridico extraordinario y era una de las figuras mds importantes en el
campo del Derecho Internacional en ese tiempo. En el Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas, Brasil tuvo en mds de una oportunidad intervenciones
que lamentablemente no tuvieron eco en otros paises. Fue probablemente el

EMBAJADOR CASTRO NEVES
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pais que mds insistié para que el tema fuera llevado al seno del Consejo de
Seguridad, especialmente cuando comprendié que era un desastre para la se-
guridad regional. Brasil obviamente tenfa una severa preocupacién con lo que
podia pasar en el Atldntico Sur en términos militares, la vieja ocupacién colo-
nial como era anteriormente de una de las principales potencias del mundo no
podia si no despertar preocupacién.

No resultaba demasiado dificil prever que en un futuro en el que la guerra ter-
minara como tenfa que terminar, el Atlintico Sur tuviera una presencia de otras
fuerzas no linderas con el océano e iban a constituirse en el poder dominante.
Hasta el dia de hoy este problema se ha proyectado y hoy podemos decir que
por lo menos del lado argentino, la participacién en la defensa del Atldntico
Sur ha devenido muy escasa. Pero la verdad sea dicha que durante la guerra,
aunque s6lo lo percibieron en ese sentido los pocos profesionales que seguian
las cosas de cerca y que estaban desprovistos del emocionalismo tremendo que
se apoderd del pais, apreciaron el apoyo brasileno, no solamente en esas ope-
raciones en que algiin elemento militar inglés fue demorado, sino en la accién
diplomadtica que se llevé a cabo en el Consejo de Seguridad. De manera que lo
que ha dicho el embajador Ricupero tiene importancia y fue una piedra mis en
la consolidacién del futuro de las nuevas relaciones militares.

Saracho:

La cooperacién con Brasil en el campo nuclear ya venia desarrollindose mucho
antes de la Guerra de Malvinas. La Guerra de Malvinas, que ha sido un acon-
tecimiento muy desgraciado para la Argentina, obtuvo, como lo expresa el em-
bajador Ricupero, un apoyo muy importante que los argentinos no se olvida.
No es ficil entregar a Brasil sin cierta hesitacién la representacién argentina en
el Reino Unido. Ese es un hecho que si hay que rescatar.
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Moderador:

Entre 1982 y 1984, los dos paises le compraron uranio a China. Hay cierta
evidencia anecdética de que habrian hecho esto no sélo con conocimiento mu-
tuo, sino que también de forma conjunta. Querfamos escucharlos con respecto
a esto.

Ornstein:

Yo estaba en ese momento a cargo de las relaciones internacionales de la CNEA,
y puedo decirle que la respuesta inicial es no, no tuvo nada que ver la compra
de un pais con la del otro. La compra de Argentina fue una compra muy pun-
tual, debe haber sido en el afo 1982 o 1983. Se trat6 de una partida dispo-
nible que habia en China de uranio al 20%, creo que eran 100kg, y que vino
como anillo al dedo para permitir hacer un poco de stock. Y lo mismo fue la
compra de esa pequena partida de agua pesada en China, que también estaba
en disponibilidad. Yo dirfa que casi fue una circunstancia de aprovechamiento
comercial de una oferta que habia en ese momento, pero no hubo una gran
gestion. Lo tnico que hubo, fueron gestiones diplomadticas para establecer las
condiciones en las que los chinos exigieron salvaguardias sobre ese material y
que la Argentina acepté sin ningtin problema. Pero no lo conecto para nada
con una compra similar por parte de Brasil.

Castro Neves:

En el caso brasileno, hubo una visita a China y fue en un momento en el
que estdbamos en bisqueda de fuentes de abastecimiento de uranio para nues-
tros reactores de investigacion, que requerfan uranio a 20%. En verdad, no le
compramos el uranio a China, sino que le compramos los servicios de enri-
quecimiento. La delegacién que fue a China llevé ocho ampollas y media de
hexafluoruro de uranio hechas en el IPEN en una instalacién llamada PRO-
CON, que era el Proyecto Conversién. Los chinos nos abastecieron el uranio
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enriquecido a 20%.

Aparentemente, hay versiones pero no puedo confirmarlas, una de las ampollas
contenia uranio enriquecido a 93%. Uno de nuestros reactores de investiga-
cién, de origen americano, todavia estaba utilizando una carga de 93%. El
objetivo era completar ese ciclo y después, en la recarga siguiente, el reactor
serfa desactivado y reconvertido a 20%. Pero realmente no puedo confirmar-
lo. Mi impresién es que, efectivamente, vino una ampolla de 93%, estoy casi
seguro de esto. No fueron aplicadas las salvaguardias del OIEA, pero China
exigié un compromiso de que Brasil no harfa nada mds alld de los reactores
de investigaci6n sin previa aprobacién de China, y que el material serfa usado
estrictamente para fines pacificos. Entonces habia una salvaguardia bilateral
asumida con China.

Moderador:

Embajador, entonces eran cantidades tan pequefias que no podrian haber sido
usadas para otro fin, ;no es cierto?

Castro Neves:

Si, creo que si. Creo que las cantidades eran muy pequenas. Era relevante para
la recarga de nuestros reactores de investigacién, que eran tres, en Rio de Janei-
ro, San Pablo y Belo Horizonte.

Moderador:

El acuerdo nuclear entre Brasil e Irak data de ese periodo. Querfamos discutir
eso para después entender cémo el mismo fue interpretado en Buenos Aires.

Castro Neves:

Precisamos volver atrds. 1979 fue un ano particularmente critico para Brasil
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porque la deuda externa habia crecido brutalmente, catalizada por la crisis de
petréleo de 1973, que fue de oferta. En 1979, la crisis fue de precio. La econo-
mia brasilefa se volvié completamente fuera de control y pasamos por meca-
nismos extremadamente dolorosos. Esto aumenté extraordinariamente nuestra
cuenta-petréleo. En aquella época, Brasil producia entre el 16 y el 20% de su
consumo de petréleo, entonces éramos extremamente dependientes del petré-
leo importado, especialmente el de Medio Oriente.

En este sentido, nuestra dependencia aumentd y llegamos a un punto en el
cual tenfamos un stock de petréleo que rendiria pocas semanas. Por eso des-
pachamos una misién a Irak. El contexto fue una visita del ministro Camilo
Penna, del Ministerio de Industria y Comercio. Lo acompané una delegacién
que fue a negociar un acuerdo de cooperacién nuclear. La misma fue dirigida
por Paulo Nogueira Batista, con participacién de Rex Nazaré Alves (CNEN),
John Forman (Nuclebrds), el coronel Glicério Proenga (CSN), Dério Gomes
(Minas y Energfa) y, en representacién de Itamaraty, Roberto Abdenur y yo.
All4 hicimos negociaciones con los iraquies y nos dijeron lo siguiente: ‘Quere-
mos hacer un acuerdo de cooperacién nuclear, entrenamiento de personal en el
drea de salvaguardias, en el drea de seguridad nuclear, etc. Pero lo que queremos
realmente es uranio natural, diéxido de uranio, UO2’. Esto es lo que pactamos.
Por ese UO2 pagarian un precio extraordinariamente alto, que debitarfan, en
parte, de la cuenta-petréleo. Y una cosa curiosa: tengo la nitida impresién de
que ese dinero sirvié también para alimentar el llamado programa paralelo en
el momento en que las restricciones presupuestarias estaban cortando tanto el
programa nuclear derivado del acuerdo con Alemania, como también todos
los otros tipos de inversién. De este modo fue redactado un acuerdo que seria
firmado al afo siguiente.

Brasil cumplié todas sus exigencias en relacién al OIEA. Era un pais ‘no-TNP’
y en aquel momento el uranio natural, en la forma de diéxido de uranio, no
era material sujeto a salvaguardas. S6lo Irak, miembro del TNP, tenia en tesis la
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obligacién de comunicar lo que estaba haciendo, pero eso no era un problema
para nosotros. Fue contratada la venta de 80 toneladas de diéxido de uranio, de
las cuales sélo se entregaron 16. No entregamos el resto. Tampoco devolvimos
el dinero. Mientras tanto, comenzd la guerra de Irdn e Irak y las prioridades alld
se alteraron brutalmente. Mds adelante, con la primera guerra del Golfo y el
envio de misiones del OIEA a Irak, se detectd el stock de uranio brasilefio. Has-
ta fueron técnicos de la CNEN que identificaron el uranio como perteneciente
a Brasil y se lo entregaron al OIEA. Asi fue la cooperacién con Irak. Nunca
hubo nada muy concreto, como ingenieros o técnicos iraquies en instalaciones
brasilefias o viceversa. Lo que si hubo fueron muchas visitas. Rex fue en varias
ocasiones a Irak. Yo acabé yendo dos veces. El que probablemente haya ido
mds veces es el brigadier Piva, que cuando pasé a reserva hizo una empresa de
asesoramiento en el drea de cohetes y hasta asesoré al gobierno iraqui.

Moderador:

Muchas gracias, embajador. Del lado argentino, ;sabian de la relacién entre
Brasil e Irak en el tema nuclear? ;Sabian de la compra brasilefia de la partida de
uranio chino? ;Sabifan que uno de los tubos tenia uranio altamente enriquecido

probablemente al 93%?
Ornstein:

Bueno, en realidad ninguna de las operaciones fue conocida en Buenos Aires. Y
se interpretd en su momento que la venta, que era un acto soberano de Brasil,
el cual tenia todo el derecho de hacer, era de yellowcake, es decir, de concentra-
do de uranio. No tuvimos noticia hasta mucho después que era ya una etapa
de conversién. En cuanto a la compra en China ni nos enteramos. Por otra
parte no nos hubiera sorprendido que teniendo un reactor de investigacién,
que trabajaba con uranio altamente enriquecido, hubiera habido una compra
de uranio altamente enriquecido. De la misma manera, tampoco nos hubiera
sorprendido que para el resto de los reactores hubieran comprado uranio al
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20%, es decir, levemente enriquecido. Pero ninguno de los dos episodios tuvo
ni divulgacién significativa en Argentina ni dio motivo a interpretacién rara.

Saracho:

Queria complementar la informacién del Capitdn Ornstein. Efectivamente,
sobre la compra de uranio enriquecido en China, en Argentina se tuvo cono-
cimiento mucho después. Lo que si se publicé mucho en la prensa argentina
fue la acercamiento de Brasil a Irak, pero mds alld del yellowcake que le vendid,
comentamos sobre el material ferroviario y armamentistico exportado de Brasil
a Irak. Entonces nosotros observibamos y nada miés.

Camilion:

Tres reflexiones. Primera: en los anos 70, después de la crisis del petréleo, se te-
nia cabal conocimiento en la Argentina de que Brasil habia entrado en una fase
critica porque bastaba ver los niimeros de la balanza comercial brasilefa para
darse cuenta cémo habia experimentado un cambio dramitico, lo cual, dicho
sea de paso, repercutié bastante en la urgencia para la construccién de Itaipa.
Segunda: que se comprara uranio enriquecido, si la Argentina tenfa algin ni-
vel de informacién de estas compras lo desconozco. En realidad era bastante
normal, bastante l6gico, que si habia uranio enriquecido disponible, se lo pu-
diera adquirir y desde luego China, en ese momento, habia salido del cono de
sombra en que se encontraba anteriormente. Finalmente, en cuanto a Irak, hay
que tener en cuenta que Irak pasa a través de distintas etapas desde el golpe de
Estado del afio 63. En el afio 75, Irak no era una figurita dificil en el escenario
internacional, cualquier cosa que se hiciera con Irak resultaba relativamente
evidente, o en todo caso no significaba tocar un alambre electrizado. De hecho
por ejemplo, poco tiempo después de que ocurria la primera etapa de avance
de la relacién de Brasil con Irak, el vicepresidente de Irak visit6 a la Argentina
y fue recibido por el gobierno argentino con toda normalidad. No habia en ese
momento una imagen como la que se tuvo posteriormente. Y estamos todavia
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a algunos anos de la Guerra del Golfo. De manera que lo 16gico es que el tema
hubiera pasado relativamente inadvertido. Irak no era en ese momento un ac-
tor internacional de peso o que significara una amenaza peligrosa.
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Panel 11l

El rol del atomo en la transicion hacia el poder civil
(1983-1985)

Este capitulo comienza con la llegada de Raiil Alfonsin a la Casa Rosada. Discute
una propuesta informal de Itamaraty para la renuncia conjunta de explosiones
nucleares pacificas, estudia la relacion del nuevo gobierno argentino con el general
Figueiredo, Tancredo Neves y, finalmente, José Sarney. Lidia también con las
dificultades internas en cada pais y el debate en torno a un submarino nuclear
conjunto.

Moderador:

Apenas asumi6 el gobierno, el presidente Alfonsin creé una comisién para in-
vestigar las actividades de la CNEA. Querfamos pedirles a los colegas argenti-
nos que nos iluminaran sobre esa comision, sus objetivos y conclusiones.

Ornstein:

Yo estaba en la CNEA muy cerca del almirante Castro Madero y de su sucesor,
que fue circunstancialmente el Dr. Renato Radicella, uno de los profesionales
ya fallecidos y mds brillantes que tuvo la CNEA. Nosotros sabiamos que en
cierto sector del radicalismo del gobierno que se iba hacer cargo del poder exis-
tian muchas dudas sobre si realmente la Argentina habia desarrollado un pro-
grama de armas nucleares. Dicha comisién estuvo encabezada por el canciller
[Dante] Caputo y si la memoria no me falla la formaban Jorge E Sabato y un

CAPITAN ROBERTO ORNSTEIN
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tercer personaje que no recuerdo con exactitud.” La comisién estuvo investi-
gando a la CNEA unos tres meses, hablando con investigadores, fisicos y ade-
mds revisando diversos papeles, en términos, dirfa yo, stibitamente cordiales y
en ningin momento con la intencién de crear alguna dificultad. La conclusién
fue que no habia nada extrafo fuera de los usos exclusivamente pacificos de la
energia nuclear. A partir de este momento Sabato se convirtié en un defensor
a ultranza de la politica nuclear argentina, inclusive, en algin momento, sacé
alguna declaracién referente a justificar la negativa argentina para adherir a
Tlatelolco. El mismo canciller Caputo utilizé el tema de la cooperacién nuclear
para relacionarse con otros paises; basta decir que durante el periodo en que
se desempend como canciller deben de haberse firmado media docena de con-
venios de cooperacién nuclear con diferentes paises. Asi que si los dos tenfan
ciertos prejuicios, evidentemente los desecharon totalmente después de haber
estado investigando en la CNEA. Eso es todo lo que puedo aclarar.

Saracho:

El presidente Alfonsin tenfa algo muy claro: Brasil no podia ser una hipétesis de
conflicto para la Argentina. El canciller Caputo coincidia totalmente con ello y
esta idea comenzé a gestarse atin cuando la Argentina estaba bajo la dictadura
militar. Recuerdo que habia reuniones clandestinas en un club privado de bar-
rio que se llamaba Los Hijos de Aylwin.*® Alli participaban Alfonsin y Caputo, y
yo tuve el honor de asistir a muchas de ellas. En esas reuniones se traté también
el tema de las hipétesis de conflicto y entonces se decia muy claramente que el
Brasil no podia ser una posibilidad de conflicto para la Argentina. Habia una
coincidencia total entre Alfonsin y Caputo con este tema.

35. La tercera persona es Germdn Lépez, quimico de profesion y Secretario General de la Presidencia
del gobierno de Alfonsin.
36. En referencia a Patricio Aylwin, politico opositor del régimen militar de Chile y posteriormente

presidente de Chile entre 1990-1994.
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Moderador:

Pocos dias antes de la asuncién del gobierno de Alfonsin, el canciller Guerreiro
llevé a Buenos Aires una propuesta de declaracién conjunta de renuncia de
explosiones nucleares pacificas.” Esto ocurrié menos de un mes después de la
declaracién del enriquecimiento argentino en Pilcaniyeu. La reaccién argen-
tina fue positiva, pero Brasil terminé retrayéndose porque no hubo consenso
(posiblemente falté apoyo militar). ;El lado argentino tenia idea de que esta
propuesta serfa hecha? ;Los tomé de sorpresa? ;Cudl fue la reaccién y la per-
cepcién que ustedes tuvieron en este momento? ;La propuesta de Itamaraty fue
una reaccién al anuncio argentino en Pilcaniyeu?

Saracho:

Efectivamente, para nosotros fue una sorpresa muy agradable la propuesta de
Brasil, y la Argentina no tenfa problemas en aceptarla. Después hubo otro tipo
de direccién del lado de Brasil, pero Argentina estaba abierta a aceptar esta
propuesta. Y como digo, fue una sorpresa muy agradable. No esperdbamos eso
tan pronto.

Castro Neves:

Nosotros verificamos acd que buena parte de las intenciones brasilefas en esta
materia estaban ajustadas a lo que se percibia en Brasil sobre lo que sucedia
en Argentina. Sin duda alguna, el anuncio argentino de haber logrado el de-
sarrollo del enriquecimiento de uranio por difusién gaseosa tuvo que haber
influido sobre la postura brasilefa de hacer esa primera oferta tentativa, que
no resulté de un consenso brasilefo, sino que fue un intento de Itamaraty de
tomar iniciativa buscando generar un fait accompli: un hecho dificil de revertir,

37. Abdenur a Guerreiro, Energfa Nuclear, secreto, 10 de enero de 1985, AHMRE.
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sobre la falsa impresién de que si ellos dieran marcha atrds serfa porque tenian
malas intenciones. Ahora bien, si uno lee con cuidado el memorando en cues-
tién, se ve que el embajador Abdenur dice en todo momento estar hablando a
titulo personal, resguarddndose de eventuales posibilidades de retroceso.

Moderador:

Gracias, embajador. En el documento se sugiere que la comunidad cientifica
brasilena habria tenido un papel relevante detrds de la idea de la promocién de
salvaguardias bilaterales. ;Usted tiene memoria de esto?

Castro Neves:

Efectivamente, la idea de una cooperacién mds estrecha con Argentina, o la
eventualidad de que ciertos aspectos del programa pasasen a ser conjuntos, asi
como también la idea de las inspecciones reciprocas, estd todo contenido en el
espiritu del informe final de la CAPN al presidente Sarney. Por otra parte, una
de las personas que participé y redacté este informe fue el gedlogo José Mauro
Esteves dos Santos, que anos més tarde presidié la CNEN vy fue secretario de
la ABACC. Probablemente ¢l tendria toda la capacidad de responder ello con
precisién. Pero la idea de un programa conjunto y de, por lo tanto, una inspec-
cién conjunta, ya estaba contemplada en el informe de la CAPN.

Moderador:

uchas gracias. ;Es plausible leer este documento como una sehalizacién del
Muchas g :Es plausible 1 te d t 1
presidente Figueiredo en relacién a Alfonsin, o debe ser visto como una inicia-
tiva propia de Itamaraty?

Castro Neves:

Cuando se queria lanzar algo que no contase con un consenso, de nuestro lado
por lo menos, se realizaba una suerte de ‘globo de ensayo’, asi nadie era respon-
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sable. Si funcionaba, funcionaba, y si no funcionaba, no habia existido.
Moderador:

Muchas gracias. ;Cémo interpretd la retraccién brasilena el lado argentino?
Saracho:

Queria expresar al respecto que la Argentina, como le dije, sintié una sorpresa
muy agradable ante la propuesta brasilena. Nosotros estdbamos dispuestos a
trabajar seriamente sobre ella. Pero también sabiamos de las disidencias inter-
nas de Brasil. En el lenguaje internacional estos hechos son muy ficiles de en-
tender, tanto los silencios como las insistencias. Usted sabe que la contraparte
experimenta un conflicto interno diplomdaticamente si se atiene. Si se hace al-
guna insinuacién pero tampoco hay respuesta, bueno, se la deja caer. Pero pas6
el tiempo y las respuestas fueron, por lo menos, muy vagas, cuando existian,
de parte de Brasil. Nosotros sabfamos de las contradicciones internas de Brasil,
pero nos parecié muy interesante que, con el gobierno militar saliente, hubiera
una propuesta asi.

Moderador:

En aquél momento surgié la idea argentina de trabajar en conjunto un subma-
rino nuclear.

Ornstein:

Bueno, en realidad, habria que acudir un poco mds a la historia. La Argentina
habia llegado a un nivel de estudio de pre-factibilidad respecto al desarrollo de
un reactor con impacto reducido apto para ser instalado en un submarino. El
tnico compromiso de la CNEA con la Armada era hacer el estudio de pre-fac-
tibilidad técnica, ni siquiera econémica. Para entonces se conocian las inten-
ciones que tenfan en ese sentido Brasil, y que nosotros, por otra parte, nunca
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cuestionamos, porque era algo en que también coincidieron los dos paises:
defender la propulsién nuclear fines pricticamente pacificos. Es mds, la idea en
si del submarino nuclear brasileno gozaba de absoluta simpatia del lado argen-
tino porque podia afirmar lo que los dos paises venian sosteniendo en todos los
foros internacionales.

De todos modos, hay un hecho que es concreto, y es que la Argentina, en
materia de disefio de reactores, llevaba una gran ventaja frente a Brasil. Todos
nuestros reactores, inclusive el primero de todos, habian sido disefiados y cons-
truidos dentro del pais. Y hemos llegado a tener seis reactores de investigacién
—ahora tenemos cinco— y ademds, hemos construido, disefado, y exportado
dos a Perti, uno a Argelia, uno a Egipto y uno a Australia. O sea, que hay un
know how en materia de desarrollo de reactores de investigacién, que en reali-
dad habia en muy pocos paises del mundo, porque los vendedores de reactores
en el mundo son media docena, mds o menos.

Entonces, se pens6 que una de las formas de encontrar un proyecto comtn de
intereses en ese momento, y el sector técnico opind que se podia ofrecerle a
Brasil colaborar en el desarrollo del submarino conjunto, sobre todo en la parte
de disefio de reactor. Segin tengo entendido, y si ha habido alguna contradicci-
6n no lo puedo afirmar, hubo una indicacién del presidente Alfonsin al que era
el jefe del Estado Mayor de la Armada almirante Arosa, quien canalizé la oferta
a la Armada Brasilena, que conducia el programa de desarrollo del submarino y
del reactor. Y hasta donde yo sé, no desperté ningin entusiasmo en la Armada
brasilefia, y no hablo de la parte diplomdtica o politica, sino técnica. De he-
cho, nosotros nunca trabajamos en el reactor de propulsién de forma efectiva:
desarrollamos un reactor en Bariloche, que actualmente estamos construyendo
de otro tipo en el mismo emplazamiento donde estdn los reactores Atucha 1 y
2, que ahora se llama CAREM [Central Argentina de Elementos Modulares],
que es el reactor modular argentino, un reactor de potencia pequeno, pero que
en su momento fue diseniado teniendo en mente la posibilidad de desarrollo de
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un reactor de propulsién nuclear para un submarino o para un rompehielos (o
para cualquier otro tipo de buque de superficie). Pero nunca se sigui6 esa linea
y finalmente se volcé todo el esfuerzo en el reactor de uso civil que es lo que
ahora estamos construyendo. Eso es todo lo que puedo comentarle.

Saracho:

Complementando la informacién del capitdin Ornstein, creo haber visto en
este dossier muy bien preparado un articulo de prensa donde hay una entrevista
al secretario de Estado Jorge E Sabato, en la que habla precisamente del sub-
marino nuclear en cooperacién con Brasil, y esto es algo donde el presidente
Alfonsin habia dado una orden al jefe de la Armada, y la Cancilleria argentina
lo habia secundado, y Sabato se encargé de explicitarlo.”® O sea que Argentina
tuvo siempre la intencién de hacer el submarino en conjunto tal como lo ex-
presé el Capitdn. Digamos que la Armada brasilena nunca demostré demasia-
do entusiasmo, atin hoy.

Moderador:

Muchas gracias, embajador. En febrero de 1985, Alfonsin y Tancredo Neves
se encontraron por primera vez. Un mes mds tarde, Alfonsin propuso publi-
camente salvaguardias regionales, y después bilaterales. En mayo y septiembre
de ese mismo ano, los cancilleres Dante Caputo y Olavo Setdbal discutieron el
tema. ;Cémo fue esa dindmica?

Ricupero:

Es preciso entender que ni Tancredo ni Sarney estaban sensibilizados con el
problema nuclear antes de llegar a la presidencia. Recuerdo bien que nos pre-
sentaron el asunto en el viaje en el que acompané a Tancredo a Europa, en

38. “Los riesgos de quedar fuera del negocio nuclear”, Revista Somos, 19 set 1987.
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enero de 1985.% Durante este viaje, la primera manifestacion fue cuando reci-
bimos un mensaje del presidente Alfonsin, que formaba parte del Grupo de los
Seis, que se habfa reunido en Nueva Delhi y en Grecia.* Tengo un recuerdo de
que el mensaje vino de alli (yo era el asesor diplomdtico del presidente y nunca
habia tomado conocimiento sobre ese asunto). Recuerdo que tuvimos que re-
dactar, durante el viaje, la respuesta del presidente-electo Tancredo Neves, par-
tiendo practicamente desde cero. No sabfamos nada sobre el tema. La cuestién
reaparecié en la escala que hicimos en México, en la cual el presidente [Miguel
de] La Madrid, que también formaba parte de aquel grupo, planteé el asunto.
Y, en Buenos Aires, tuvimos una conversacién con el presidente Alfonsin.

Lo que quiero sefalar es que la iniciativa de plantear el problema fue de Argen-
tina, por una simple razén, segin lo que creo: el presidente Alfonsin se habia
beneficiado de estar en el poder hacia mds de un ano y se habia enterado de un
tema que, para Tancredo, era nuevo. Es preciso recordar que Tancredo Neves
acababa de ser el gobernador de Minas Gerais. El no lidiaba con temas inter-
nacionales. Para él, todo era nuevo. Entonces, en las primeras conversaciones
se nota un desequilibrio de nuestra parte: estibamos muy desesperados en esta
visita, fue casi una leccidn, fue la primera vez que escuchamos estos temas. Es
por eso que es preciso no exagerar la reaccién de nuestro lado. Fue casi un deseo
de querer graduarse.

Esto también se aplica al presidente Sarney porque en aquella época él no tenia
ninguna expectativa de ser presidente. El mismo cuenta que estaba durmiendo

39. En su condicién de presidente-electo, entre finales de enero y comienzos de febrero Tancredo
Neves viajé a Portugal, Italia, Francia, Estados Unidos, México y Argentina.

40. El Grupo de los Seis fue creado el 22 de mayo de 1984 en el dmbito de la Comisién de Desarme
de las Naciones Unidas. Estaba conformado por Argentina (Radl Alfonsin), India (Indira Gandhi),
México (Miguel de la Madrid), Tanzania (Julius Nyerere), Suecia (Olof Palme) y Grecia (Andreas
Papandreu). La primera manifestacién del grupo fue la ‘Declaracién de los cuatro continentes’.

El grupo intent6 presionar a las potencias nucleares llamando a la suspension de la produccién,
pruebas e implantacién de armas nucleares, como también reducir sus arsenales.
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cuando lo llamaron para avisarle sobre la enfermedad de Tancredo Neves, y
esto le provocé un shock extraordinario. La tinica preparacién que habia teni-
do para esto habia sido la participacién en delegaciones de parlamentarios que
iban a la Asamblea General de la ONU. Sélo cuando se convirtié en presiden-
te, después de la muerte de Tancredo, 45 dias después, comenzé de hecho a
enterarse de estos problemas.

También me gustaria enfatizar algo que, en mi opinién, fue fundamental: la
aparicién de la diplomacia presidencial en Brasil, e imagino que en la Argenti-
na también. Porque no creo que si hubiésemos continuado con el tipo de orga-
nizacién de politica externa que habia antes, en el gobierno militar, los aparatos
y los mecanismos de las cancillerfas habrian tenido la osadia de avanzar sobre
ese tema.

Me explico: desde luego, en los gobiernos militares también hay un grado de
interferencia de los presidentes, pero fue mucho menor, y por lo menos en
Brasil, los militares prestigiaron y valoraron mucho la Cancillerfa. De la misma
forma en que ellos no aceptaban interferencias de civiles en temas militares,
tendian a considerar la diplomacia —sobre todo la diplomacia profesional y
jerarquizada como era la brasilefia— casi como equivalente a una fuerza militar.
En veintitin afios de gobierno militar, fueron pocos los cancilleres que no vinie-
ron de la carrera diplomdtica: Juracy Magalhdes y Magalhaes Pinto. Ninguno
de los dos dej6 una huella muy grande. Todos los otros cancilleres brasilefios no
s6lo eran diplomiticos, sino que también habfan arribado a ese cargo como un
ascenso jerdrquico, como sucede con los militares. Con la excepcién de Azere-
do da Silveira, todos los otros cancilleres de carrera habian sido, antes, secreta-
rios generales de Itamaraty. Ese profesionalismo tenfa una desventaja, porque
los profesionales no tenian una base politica interna para adentrarse en temas
controvertidos en los que hubiese divisiones en el seno del gobierno y, sobre
todo, en que los militares estuviesen del otro lado. Temas como derechos hu-
manos, medio ambiente, la cuestién nuclear: en todos estos casos, la tradicién

MATIAS SPEKTOR
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de Iramaraty es conservadora, defensiva — hasta en la actualidad. Dificilmente
se avanza cuando se siente que hay divisiones en el gobierno. El aparato diplo-
matico no tiene ni fuerza propia para oponer a posiciones distintas de las suyas.

Es por esto que, en el tema nuclear, fue fundamental la postura del presidente
Sarney, aunque de una manera muy gradual y paulatina, porque él siempre fue
un hombre muy prudente. Tuvo la capacidad para, poco a poco, sobreponerse
a la tendencia predominante. Porque la tendencia predominante en verdad era
negativa en relacion a esto: era la tendencia a no aceptar el TND, a preservar
la libertad de opcién [de desarrollar armas nucleares] aunque no hubiese un
proyecto coherente para la fabricacién de un arma nuclear. Esta hipétesis esta-
ba siempre presente. Quien de hecho comenz6 la reaccién contraria fue Sarney.
Eso no habria surgido nunca desde la Cancilleria.

Saracho:

Yo quiero agradecer al embajador Ricupero, que ha dado un panorama muy
claro. Lo que se llamé entonces de Grupo de los Seis es un antecedente muy im-
portante para conocer bien las propuestas argentinas [en el campo nuclear]. En
una iniciativa de Indira Gandhi, los seis paises manifestamos nuestra voluntad
en presionar de forma muy rdpida a Estados Unidos y la Unién Soviética, que
en aquel momento estaban negociando un desarme nuclear. En Argentina nos
parecia muy util intervenir, en la medida de lo posible, sobre las dos super-
potencias que posefan arsenales nucleares muy extensos, y que ademds, como
ustedes bien saben, se habian dividido el mundo en sus dreas de influencia,
lo que trajo consecuencias muy graves para América Latina en la medida que
hubo presién norteamericana en intervenir en la Guerra Fria.

Entonces, el gobierno Alfonsin creyé que era muy importante apoyar esta ini-
ciativa. Se hicieron reuniones periddicas en los seis paises que fueron breve-
mente interrumpidas con asesinatos de los primeros ministros de Suecia y la In-
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dia. Pero sus sucesores continuaron con las iniciativas. Debo decir también que
el Secretario General del grupo era holandés, que apoyaba permanentemente
dichas iniciativas. Las reuniones se hacian alternativamente en las capitales de
cada pais para hacer presién en la ONU. Es muy interesante recordar que tanto
Estados Unidos como la Unién Soviética nunca contestaron los requerimientos
de los seis paises. Y es mds, las agencias de prensa norteamericanas en ningtin
momento reflejaron las reuniones ni las conclusiones. Quizd alguna linea en el
New York Times, pero no més que eso. La politica norteamericana y soviética
consistia en ignorar absolutamente nuestras acciones, no nos consideraban in-
terlocutores vilidos. Entonces, por eso me permito recordarles lo que Ricupero
ha sido tan memorioso en evocar.

Moderador:

Gracias, embajador. Embajador Ricupero, ;puedo preguntarle cémo esas di-
ndmicas, que usted caracterizé tan bien, se desarrollaron en aquella primera
reunién entre Sarney y Alfonsin?

Ricupero:

Mire, el abordaje inicial, hecho por el lado argentino, fue [de caricter] infor-
mativo: la transmisién de lo que se estaba discutiendo en ese grupo en Nueva
Delhi. No se avanzé mucho en relacién al tema bilateral, salvo en términos ge-
néricos: la necesidad de iniciar un proceso. Creo que quedé muy claro que eso
iba a ser un proceso largo, que seria necesario construir la confianza. Recuerdo
que esa expresion llegé a ser usada varias veces en las conversaciones: ‘construir
confianza’ gradualmente porque no habia una tradicién de didlogo sobre ese
tema. Entonces, en una primera instancia, no hubo nada espectacular, fue sélo
el deseo de comenzar a examinar estas cuestiones.

Ahora bien, el tema fue avanzando no sélo por causa de las cuestiones direc-
tamente vinculadas con lo nuclear. Una etapa muy importante fue la visita
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del ministro Olavo Settibal a Buenos Aires, de donde volvié muy impresio-
nado por los interlocutores que encontré — el presidente Alfonsin, el ministro
Caputo, el subsecretario de relaciones exteriores Jorge E Sabato, los interlocu-
tores del drea econémica y comercial. Siendo el mayor banquero brasilefio, se
impresioné sobre todo con los aspectos econdémico-comerciales. Quedé muy
impactado por las quejas de desequilibrios en el intercambio comercial, con la
falta de integracién econémica. Recuerdo bien que le dijo al presidente Sarney
que sdlo €l, el presidente, podria resolver ese tema. A corto plazo sélo habia una
manera de intentar reducir el desequilibrio: aumentar las compras de petréleo y
de trigo a la Argentina. Los sectores que trataban esto en el gobierno brasilenio
no eran favorables (Petrobras por razones comerciales, y el drea de trigo porque
tenfa un acuerdo con los Estados Unidos, que vendia trigo subsidiado). En-
tonces fue el presidente quien decidi6é convocar una reunién con los ministros
ligados al tema. Creo que fue la primera vez que se hizo esto en el gobierno de
Sarney. El convocé una reunién y, a partir de ese momento, se puso en marcha
un proceso que llevaria a los acuerdos de complementacién, en cuya redaccién
participé de manera fundamental el diplomdtico Samuel Pinheiro Guimaraes.
Samuel fue una influencia importante en la elaboracién de estos acuerdos, que
eran muy inteligentes porque buscaban una integracién en sectores especificos
y tenian mecanismos de equilibrio.

Moderador:

Embajador, pausemos un momento en esta ocasién de mayo de 1985, durante
el viaje del ministro Settibal a la Argentina. En aquel encuentro, Dante Caputo
propuso por primera vez la idea de salvaguardias bilaterales.” Sabemos que
Settbal respondié diciendo que la cuestién era delicada y precisaba consultarlo
internamente en Brasil.

41. Nota del embajador Saracho al Secretario de Estado Jorge Sabato, secreto, 14 de mayo de 1985,

AMRECIC.
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Ricupero:

Tengo el recuerdo de que el ministro Settbal le hizo saber esto al presidente,
pero no acompané la evolucién interna. Pero queria recordar un tema que tuvo
importancia del lado brasileno: la idea de proponer la creacién de una zona li-
bre de armas nucleares en el Atldntico sur. Esto ocurrié durante el gobierno de
Sarney y fue el embajador Celso Antonio de Souza e Silva, que durante muchos
afios fue la figura mds importante de la Cancilleria brasilefia en las negociacio-
nes de desarme en Ginebra, Nueva York y otros lugares, y €l trajo la iniciativa a
la Presidencia de la Reptblica. El concibié un proyecto interesantisimo.

Hasta el dia de hoy creo que es una pena que ese proyecto haya sido olvidado,
porque a mi entender, aunque hubiese sido prematuro para le época, valdria
la pena retomarlo. La propuesta inclufa a Brasil, Argentina, Chile, Uruguay,
Sudafrica, Angola y Nigeria. No habia condiciones de hacerlo porque Sudafri-
ca estaba en la época del apartheid y, lo que se supo después, involucrada con
armas nucleares. Angola estaba dividida por una guerra civil. Brasil le entregé
el proyecto a la ONU y creo que Argentina estuvo activamente involucrada.
La resolucién fue aprobada casi undnimemente, con la excepcién del voto en
contra de Estados Unidos (por causa del derecho de pasaje de sus barcos). La
resolucién fue presentada nuevamente afios més tarde, pero luego fue olvidada.

Moderador:

Muchas gracias. Embajador Saracho, usted firmé el documento argentino don-
de se cuenta lo ocurrido en la reunién entre los ministros Setibal y Caputo, y
donde realiza un llamado a la implementacién de un sistema de salvaguardias
mutuas antes del encuentro de Alfonsin y Sarney en Foz. Queriamos oir lo que

PRESIDENTE RAUL ALFONSIN
SALUDANDO AL PUEBLO EN 1983
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tiene para decir de este episodio.”
Saracho:

Efectivamente, en Argentina debe decirse que la iniciativa de proponer a Brasil
salvaguardias, primero regionales, y luego bilaterales y distintas a las del OIEA,
fue informado a los otros cinco partners del Grupo de los Seis. Encontramos
un cierto silencio brasileno porque, como bien expresé el embajador Ricupe-
ro, habia que analizarlo detalladamente porque no era una propuesta usual,
digamos asi. Pero cuando fue la reunién del ministro Setibal con Caputo, él
no era el mds especializado en la materia dada la reciente creacién de DIGAN.
El asesoramiento técnico era realizado por la CNEA. Entonces, el memorando
producido por la DIGAN preparado para la reunién de los cancilleres de Brasil
y Argentina fue hecho con absoluto conocimiento de memorias técnicas argen-
tinas, y se insertaba dentro de la politica de desarme argentina y del Grupo de
los Seis. Felizmente, de manera lenta, pero segura, como una reaccién positiva
de Brasil, que Ricupero bien lo expresd.

Moderador:

Usted ha contextualizado muy bien cémo el Grupo de los Seis buscaba reducir
la competencia nuclear entre los superpoderes, ;pero cudl fue el alcance del
impacto sobre las inspecciones mutuas con Brasil, y las futuras intenciones
nucleares?

Saracho:

La propuesta que realizamos al Brasil la pueden ver reflejada en este memo-
rando que fue mencionado. Nosotros querfamos llegar realmente a un sistema

42. Settbal a Sarney, Informacién para el Sefior Presidente de la Republica, ntimero 198, confidencial,
29 de octubre de 1985, AHMRE.
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auténomo, diferente de las salvaguardias del OIEA. Estdbamos muy bien in-
formados, desde el punto de vista técnico, que no podiamos esperar de manera
seria una arma nuclear de parte de Brasil. Pero querfamos también dar una
seguridad al resto de los espectadores, especialmente en un contexto en que no-
sotros estdbamos propiciando el desarme nuclear frente a la Unién Soviética y
Estados Unidos, por lo que nosotros teniamos que dar un ejemplo también de
que nuestros programas eran totalmente pacificos. Y, dentro de este contexto,
se inician algtn tipo de opiniones en los dos paises, tanto en Argentina como
en Brasil, que contienen algunos delirios bélicos. Entonces dicho memorando
aspiraba a evitar suspicacias sobre nuestras intenciones nucleares. Si bien hubo
dudas por un tiempo respecto la creacién de la ABACC en junio de 1991,
varios afios después ya deja pricticamente implementado todo lo que se pidié
en este memorando. Hubo que esperar un tiempo para que decantaran las po-
siciones, como bien dijo el embajador Ricupero, que al principio no era algo
exclusivamente de Itamaraty. Para ello el comienzo de una diplomacia presi-
dencial en Brasil fue algo muy importante.

Moderador:

Durante el periodo en cuestién hubo divisiones importantes en el gobierno
brasilefio (por ejemplo, reacciones muy negativas del general Lednidas, minis-
tro del Ejército del presidente Sarney). ;Cudl es el impacto sobre el inicio de la
cooperacion con Argentina?

Lampreia:

Hasta el dia de hoy soy amigo del general Lednidas, y él no esconde que, si
pudiese decidir, Brasil habria avanzado en direccién a tener armas nucleares.
Pero ciertamente era una minoria y, ciertamente, él representa a una minoria y
dentro del Ejército no habia suficiente masa critica detrds de esta opinién. De
manera que qued6 como una declaracién suya. Durante el gobierno de Sarney,
él tuvo una posicién fundamental porque fue quien de hecho interpreté la
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Constitucién en el sentido de que el vicepresidente Sarney asumiria aunque
el presidente Trancredo Neves no hubiese asumido el poder. Pero no creo que
haya jamds disputado o cuestionado el acercamiento y la gran cooperacién que
se establecié con Argentina. El presidente Sarney sentia un inmenso orgullo
por esa cooperacion. La consideraba un punto central de su obra politica. Y la
mantendria aunque su ministro del Ejército estuviese abiertamente en contra
de su posicién. Pero creo que el general Lednidas no era realmente un opositor
férreo de la cooperacién y del acercamiento a la Argentina en ese campo.

Ricupero:

Me gustaria corroborar lo que dijo Lampreia. En esa época, trabajaba muy cer-
canamente al presidente Sarney y seguramente habria sabido de una manifes-
tacion explicita por parte del general Leonidas [en ese sentido]. Agrego, como
elemento adicional para reforzar esa interpretacién que, sabiendo el profundo
respeto que Sarney le tenfa a Lednidas, si el general se hubiese opuesto [al
presidente], eso habria creado un impasse muy, muy serio. En ese caso dificil-
mente habria ocurrido el episodio de informar al gobierno argentino [antes del
anuncio publico sobre la capacidad brasilena de enriquecimiento de uranio]. Si
Lednidas tenia esa posicién en relacién al tema nuclear, era puramente perso-
nal. Agrego otro factor: en aquel entonces tenfa una colaboracién muy estrecha
con el general Ivan de Souza Mendes, que era la principal personalidad en la
comunidad militar brasilena. Nunca escuché nada de ese estilo proveniente de
él. Al contrario, ¢l siempre me pareci6 bien alineado con la posicién de acerca-
miento a Argentina.

Castro Neves:

Es importante notar que tal vez hubiese una motivacién adicional en las de-
claraciones del general Lednidas. En los programas nucleares habia una parte
desarrollada por la Fuerza Aérea (el proyecto de enriquecimiento de uranio por
ldser ocurria en Sao José dos Campos). El Centro Técnico Aeroespacial (CTA)
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y el Instituto Tecnolégica de la Aerondutica (ITA) tenian carreras universitarias
y posgrados en ingenieria nuclear, fisica nuclear, etc. Y era algo que estaba reci-
én comenzado en el Instituto Militar de Ingenieria, que era del Ejército. Pero la
Armada tenia un programa de propulsién nuclear: el Projeto Ciclone (enriqueci-
miento isotépico de uranio), el Projeto Remo (desarrollo de un reactor pequefio
para un submarino) y el Projeto Chalana (desarrollo del casco del submarino).
Muy bien, el Ejército no tenfa nada y habia una reivindicacién para recibir
alguna cosa del sector nuclear. Entonces, el Ejército creé un proyecto llamado
Projeto Atlantico que tenia como objetivo investigar y construir un reactor de
uranio natural moderado a grafito. Pero el proyecto no contaba con recursos.
El objetivo era producir grafito con pureza nuclear. Acabamos importando una
cierta cantidad de grafito con pureza nuclear, que después resulté ser muy difi-
cil de conseguir en el mercado (la empresa que fue creada por el Ejército para
estos fines quebrd y ese grafito de pureza nuclear acabé siendo subastado en la
comarca de Nova Iguagu). Espero que esto refleje el grado de disputa que habia
entre las armas.

Rego Barros:

En relacién a este punto, fui testigo de un episodio absolutamente diferente del
que mis tres colegas estdn hablando. Sucedié creo que durante el primer afio
del gobierno de Sarney. El general Lednidas convocé al ministro de Relaciones
Exteriores, Olavo Settbal, para una reunién sobre la cooperacién con Argenti-
na. Lo acompanaban el secretario general de Relaciones Exteriores Paulo Tarso
Flecha de Lima y yo (porque mantenia conversaciones, del lado argentino, con
Jorge E Sabato). Y la reunién fue algo que nos sorprendié a todos. Porque lo
que se nos presentd fue algo absolutamente onirico, jonirico! El tema era el
peligro argentino. Ese era el tema. Y esa descripcion fue hecha por varios mili-
tares, incluso algunos que después fueron acusados de tortura, como el coronel
Brilhante Ustra. El peligro argentino consistia en lo siguiente: Argentina seria
una potencia militar extraordinaria. Si hubiese una guerra entre Brasil y Argen-
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tina, la municién brasilefa durarfa apenas cinco horas.

No soy capaz de recordar los detalles, pero era algo tan sorprendente... La
estrategia del Ejército era: si los argentinos invadiesen Brasil, habria que retro-
ceder hasta Curitiba y retomar la ofenciva desde alli. Bueno, eso sucedié en
el primer afo de gobierno democrdtico en Brasil. Olavo Setdbal, que era un
banquero, sali6é absolutamente sorprendido [risas]. Imagino que el presidente
Sarney supo de este encuentro.

Ornstein:

A mi me llama mucho la atencién aquella percepcién, porque la histérica per-
cepcién argentina respecto al Brasil era todo lo contrario. Yo les diria que la
apreciacién que habia en aquel entonces, y esto lo digo de una forma medio
jocosa, ridicula, era que si hubiera una guerra entre Brasil y Argentina, Brasil
llegaba caminando, desfilando a Buenos Aires. Y tantos afios durd ese concepto
que se llegd a condenar a la Mesopotamia argentina, las tres provincias que lin-
dan con Brasil, a un total grado de retraso para usarla como tierra de nadie en
el caso que hubiera invasién de Brasil, porque se pensaba que el Rio Uruguay lo
cruzaban sin ningdn problema. Ello se ejecutaba al no facilitarles caminos en las
provincias de Entre Rios, y Corrientes ni puentes a través del Parand, de modo
que cuando llegaran al Parand se iban a encontrar con un obstdculo tan grande
que nunca iban a poder seguir avanzando, algo a lo que el embajador Camilién
ya se refiri6 anteriormente. En realidad era una posicién muy realista, porque
la diferencia de capacidades, en muchos campos, era numéricamente enorme.

No hablemos de la posicién estratégica de Brasil: cortaba todas las rutas co-
merciales argentinas en el caso de una guerra. Tenifamos que dar una vuelta
por debajo del Cabo de Buena Esperanza o por el Estrecho de Magallanes. Es
decir, si la municién de Brasil duraba para cinco horas, la nuestra duraba una
hora. A mi me causé gracia cuando escuché eso. Es mds, recién en los afos 60
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un gobierno militar decide conectar la Mesopotamia con el resto del pais: cosa
curiosa que fuese un gobierno militar, la del general [Juan Carlos] Ongania, y
se construye un tdnel y un puente muy importantes, que todavia son los prin-
cipales medios para trasladarse, y que fueron complementados por otras obras
por el gobierno del Dr. Alfonsin. Ustedes ven la diferencia de percepcién que
habia en los dos paises respecto el otro. Es mds, en la Argentina, algtin trasno-
chado llegé a pensar que en realidad la tnica defensa contra Brasil era justa-
mente desarrollar armamento nuclear, porque era lo Ginico que podia emparejar
un poco la situacién, pero no pasé de eso.

Moderador:
:Capitdn, el trasnochado tiene nombre?
Ornstein:

Honestamente no podria recordarlo. Sé que en algiin momento alguien en el
Ejército se expres6 en ese sentido, pero exactamente no recuerdo quién. Pero
nunca ha pasado de eso. Si usted lo analiza friamente, tenfa razdén. Si usted tie-
ne en frente a usted, un pais mucho més poderoso que el suyo, el Gnico medio
de disuadir un ataque, es con armamento nuclear. Lo demostré la Guerra Fria,
¢no? Pero del otro lado hubieran hecho a su vez la bomba nuclear, y hubiera
quedado una situacién del tipo de la Oriente-Occidente durante 40 anos, que
por otra parte evité la tercera guerra mundial. Porque si no hubiera sido por
ese equilibrio que se produjo a nivel nuclear, los rusos llegaban caminando
al Atldntico sin ninguna duda. Eso define claramente cudl era el panorama y
las diferentes percepciones y el diferente uso de las mismas que han hecho las
Fuerzas Armadas de los dos paises para conseguir recursos y para justificar su
existencia.

Ahora, yo quisiera marcar una diferencia muy grande entre la posicién que han
tenido las Fuerzas Armadas de Argentina respecto del tema nuclear de la que

SARNEY Y ALFONSIN ALMORZANDO
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han tenido las Fuerzas Armadas brasilenas. Las Fuerzas Armadas argentinas
nunca se involucraron seriamente en el problema nuclear. Y el problema nucle-
ar nunca fue un tema de la Armada. El hecho de que algunos de los presidentes
de la CNEA hayan sido marinos se debe a una simple casualidad. Y el resto
porque eran realmente expertos en temas nucleares y se habfan recibido como
ingenieros nucleares. Es mds, yo dirfa que no solo la Armada no intervino en
asuntos nucleares, sino que nunca le dio corte ni importancia, y en la época
del almirante Massera, éste estaba peleado con Castro Madero.’ Esta es una
significativa diferencia con Brasil, donde la Armada si se involucraba en el tema
nuclear al igual que la Fuerza Aérea y el Ejército. La Fuerza Aérea argentina
jamds tuvo ningtn tipo de participacién. Y el Ejército lo miraba desde lejos y
en el cual participé con algunos expertos. Pero no habia una participacién de
las Fuerzas Armadas y tampoco utilizaban el tema de la posible bomba atémi-
ca como un elemento en la planificacién militar... Es importante marcar esa
diferencia. La participacién de las Fuerzas Armadas en el desarrollo nuclear
argentino fue nula, cero.

Moderador:

Muchas gracias. Para ver un poco lo que el embajador Rego Barros decia res-
pecto a la declaracién del General Lednidas, quisiera sefialar el cable argentino
de septiembre de 1985. Alli el general Lednidas sostiene que la Argentina estd
en condiciones de experimentar su propia bomba atémica en cualquier mo-
mento, y para ello realiza un llamado para obtener mayores recursos para el
programa nuclear brasilefio a fin de poder equiparar una potencial arma nucle-
ar argentina.* Esto causé un gran revuelo en la prensa brasilefia, y llevé a que
la Embajada argentina solicitara una audiencia con el canciller brasilefio para

43. El almirante Emilio Massera fue uno de los tres jefes de la Junta Militar argentina entre 1976 y
1978.

44. Ver “Le6nidas: Brasil deve fabricar bomba”, Correio Braziliense, 1 de septiembre de 1985.
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esclarecer las declaraciones.® ;Se sentfa que ello iba mds alld del pequefio grupo
en torno al ministro Lednidas? ;Era algo tdcito que circulaba por los pasillos de
Brasilia, pero de lo cual nadie realmente hablaba?

Castro Neves:

En el telegrama redactado por mi difunto amigo Juan Uranga, me llama la
atencién su mencion de las declaraciones del general Le6nidas, pero no las
menciona completamente: las declaraciones de Lednidas —y lo recuerdo porque
esto estaba en la prensa— comenzaban diciendo ‘Argentina estd por detonar
una bomba en cualquier momento y por lo tanto debemos tener una también’.
Hasta en esa declaracién, que fue muy impulsiva, usaba como pretexto aquello
que pensaba que los argentinos estaban haciendo.

Ricupero:

No creo que haya una contradiccién propiamente dicha entre lo que expresa-
mos y lo que agregé el embajador Rego Barros después, porque los recuerdos
que tengo son del orgullo de Sarney al enfrentar las resistencias que surgieron
frente a su politica de acercamiento con Argentina. Lo que quise decir en mi
primera intervencién es que la postura de Lednidas no era necesariamente con-
tradictoria con esta posicién. Al final, ese tipo de postura que él intentaba hacer
publica era una forma de aumentar los recursos para que Brasil pudiese desar-
rollar su programa nuclear, pero eso no significaba que se opusiese a una cola-
boracién con Argentina; un acercamiento, un intercambio de informacién. El
estaba usando el argumento de la ventaja de Argentina sobre Brasil, que era una
generalizacidén, como un argumento tradicional que los militares siempre han
usado, en cualquier pais del mundo, para obtener recursos. Para eso siempre es

45. Cable 1311, Embajada argentina en Brasil, secreto, 1 de septiembre de 1985, AMRECIC. Nota
de la Embajada argentina en Brasil, pedido de audiencia, secreto, 2 de septiembre de 1985,
AMRECIC.
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necesario que la opinién publica crea en la existencia de una amenaza, de un
problema de seguridad. Pero, como he dicho antes, conociendo la vinculacién
estrecha de Sarney con Lednidas, si hubiese existido una postura militantemen-
te activa del general Lednidas contra el acercamiento con la Argentina, no creo
que el presidente hubiese proseguido, porque eso habria significado una crisis
grande en el gobierno. No creo que jamds haya habido una militancia activa
del general Leonidas en ese aspecto. Habria habido resistencias genéricas, pero
no una oposiciéon activa.

Estdn las realidades y las percepciones. Seria interesante averiguar hasta qué
punto estas percepciones eran sinceras por parte de los militares, o eran tan
solo un pretexto para intentar obtener mds recursos. No debemos perder de
vista el hecho de que tanto Argentina como Brasil vivian en aquel entonces una
situacién econdémica y politica muy complicada, y que el problema nuclear era
una preocupacion relativamente menor. Cuestiones ligadas a la inflacién, que
acabé6 teniendo un efecto dramdtico al final tanto del gobierno del Alfonsin
como del de Sarney, o cuestiones vinculadas a la deuda externa también, que
se prolongaron mis alld de esos gobiernos. También existian problemas de per-
cepcién de que el propio poder politico no estaba consolidado. Vi esto dentro
del palacio. Por lo tanto, es preciso tomar en cuenta que esos asuntos eran muy
minoritarios en el contexto de las preocupaciones generales que estos paises
atravesaban en aquel momento.

Hurrell:

Me gustaria volver sobre ese tema. La fragilidad del proceso de democratizacién
en Argentina hizo del acercamiento, la pacificacidn, asi como también la paz
regional, cuestiones bastante importantes para Alfonsin para poder asi evitar las
amenazas que persistieron por parte de los militares argentinos a lo largo de los
80. Entonces, en términos de fragilidad politica, hay una necesidad argentina
para que se dé la pacificacidn, lo cual no es completamente reciproco desde el
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lado brasilefio. ;Esto es asi?
Ricupero:

Desafortunadamente me siento obligado a discordar. En primer lugar, porque
la percepcién de la fragilidad era muy grande desde el lado brasileno. Es ne-
cesario aclarar que, a diferencia del presidente Alfonsin, el presidente Sarney
no habia sido elegido directamente. Quien habia sido electo era el presidente
Tancredo Neves. Desde luego, él era parte de la boleta electoral como vice-
presidente, pero entré a la misma a dltima hora. Era considerado un intruso
y un usurpador por el mayor partido de gobierno, el Partido del Movimiento
Democrético Brasilefio (PMDB).“ Hoy es hasta irénico que él sea uno de los
lideres del PMDB. Se sentia muy presionado por Ulysses Guimaries. Se sentia
muy frdgil porque Ulysses Guimaries era quien deberia haber sido presiden-
te. Y habfa grandes preocupaciones sobre la inestabilidad interna brasilena. A
diferencia de la Argentina, en el caso brasileno el elemento militar qued6 de
cierto modo pacificado a través del apoyo del general Lednidas. Pero habia una
preocupacién con el comienzo de las ocupaciones de la tierra, el temor de una
erupcién social era enorme.

Hay un segundo elemento. Sarney tenfa un inmenso deseo de acercamiento
con América Latina. La figura del presidente Sarney, desde esa perspectiva, fue
decisiva. Es importante no subestimar esta motivacién presidencial que, en su
caso, era més fuerte que la motivacién del propio aparato diplomdtico. Este es
uno de los casos raros que conozco de la historia diplomdtica de Brasil en el que
el jefe de Estado tenia un deseo de acercamiento con América Latina mds in-
tenso que el que tenia la Cancilleria. Los profesionales eran profesionales, trata-

46. José Sarney integré el partido militar brasileio (ARENA), que mds tarde se convirtié en el Partido
Social Democritico (PDS). Poco antes de la eleccién presidencial indirecta de 1985, Sarney dejé el
PDS por divergencias con la dirigencia y se unié al PMDB, donde fue elegido vicepresidente en la
lista liderada por Tancredo Neves.

EMBAJADOR SEBASTIAO DO
REGO BARROS
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ban aquello técnicamente. En el caso de Sarney habia algo mds, ;me entiende?
Castro Neves:

Tampoco concuerdo con que las fragilidades de las democracias hayan llevado
a los paises a unirse y abrirse el uno al otro (hasta porque el acercamiento ya
habia comenzado durante el gobierno militar). Entonces, a decir verdad, lo
que hubo fue una continuidad de ello con mayor legitimidad, porque ya eran
dos gobiernos democrdticos. El mismo presidente Geisel no apreté el freno de
forma absoluta. Dijo: “Vamos primero a resolver la polémica de Itaipt para
después ocuparnos de la cuestién nuclear’.

Saracho:

Muchas gracias. Coincido con la expresién del embajador Castro Neves. Noso-
tros saliamos de un régimen militar que habia sido muy cruel. Y para nosotros
era muy importante evitar que eso se repitiera nuevamente. No estoy hablando
de la relacién nuclear, que como bien dijo el embajador Castro Neves continué
con el desarrollo anterior. Me refiero a la fragilidad democritica de nuestro
pais. Para nosotros era muy importante revertir esta situacién. Recuerdo que
el 17 de diciembre de 1983, una semana después de la asuncién de Alfonsin,
hubo una reunién muy cerrada en la Cancilleria argentina de la que participa-
ron el presidente Alfonsin, el canciller Caputo, el vicecanciller Sabato, y otras
personalidades, entre las cuales también me encontraba yo. En ese momento,
el presidente Alfonsin firmé un decreto enjuiciando a las juntas militares. Eso
para nosotros era una prioridad, y fue una politica para garantizar en la Argen-
tina cierta estabilidad politica. Ahora, sobre el tema nuclear simplemente hubo
una continuidad de todo lo que se estaba haciendo anteriormente. No hubo
una suerte de decisién de decir “ahora vamos a pacificar Brasil” en términos
nucleares. La prioridad en ese momento era democratizar la Argentina de una
dictadura muy grave que habiamos sufrido.
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Ricupero:

De hecho, los antecedentes inmediatos, antes de que los gobiernos democri-
ticos llegasen al poder en Argentina y Brasil, habian estado caracterizados por
momentos de gran tensién. El periodo en el cual fui secretario de la emba-
jada de Brasil en Buenos Aires, entre 1966 y mayo de 1969, coincidi6é con
el gobierno del general Ongania, y se producian muchos incidentes —incluso
desagradables— en el dia a dia diplomdtico. En todas las grandes reuniones in-
ternacionales o interamericanas, siempre habia una resolucién argentina sobre
la consulta previa y Brasil se oponia, en el contexto de la disputa sobre el uso
del rio Parand. Esto paralizé durante mucho tiempo cualquier posibilidad de
una politica de cooperacién latinoamericana con Argentina y Brasil como ac-
tores activos. Las relaciones comerciales se complicaron mucho en este periodo,
serfa muy largo enumerarlo todo aqui, pero es hasta curioso, mucha gente se
sorprendi6 con la aparente paradoja de que la existencia de gobiernos militares
en ambos paises no facilitaba la relacién, sino que la dificultaba. Esto se dio
de este modo, y fue grave hasta octubre de 1979, cuando se firmé el acuerdo
tripartito sobre la cuestién de Itaipi y Corpus.

A partir de este momento, las relaciones entraron en un periodo mucho mds
positivo, lo cual se reflejé en los tltimos anos de los gobiernos militares y se
acentud atin mds en los gobiernos civiles. Ahi si que se dio una identificacién
que no habia entre los militares. Por ejemplo, me acuerdo muy bien de que el
presidente Sarney y el presidente Alfonsin se daban cuenta de estar enfrentando
los mismos problemas: inflacién, deuda externa, inestabilidad interna, cémo
lidiar con los militares, cémo lidiar con los derechos humanos, el problema
del pasado. Los problemas eran exactamente los mismos y habia mucha iden-
tificacién entre ellos porque eran hombres que compartian el mismo pasado.
Por ejemplo, recuerdo cuando Tancredo Neves se reunié con el presidente Al-
fonsin, en el fondo ambos eran liberales. Liberales en el sentido tradicional,
latinoamericano. Eran hombres que tenfan décadas de experiencia en el par-
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lamento, en los partidos, eran muy semejantes en cuanto a su experiencia hu-
mana, su experiencia politica. Y alli comienza a darse un encuentro que antes
no existia — los mandos militares eran muy formales, entablaban relaciones tal
vez no hostiles, pero tampoco cordiales. Era una relacién formal. En cuanto al
punto especifico de confidence-building, de la construcciéon de la confianza, me
referi no tanto a los que trataban el tema, sino a aquellos que iban a tener una
influencia decisiva: el CSN, la opinién publica, los partidos politicos.

Era necesario preparar gradualmente la opinién publica para un dia alcanzar un
acuerdo de salvaguardias reciprocas, porque nosotros partiamos de un punto
donde evidentemente se daba una actitud de desconfianza, heredada de aquel
pasado de confrontacién en las organizaciones internacionales. Cuando me lla-
maron de Washington en 1977 para conducir las negociaciones del Tratado
Amazénico, mi objetivo sincero era realizar una cooperacién en la Amazonia.
Pero en Brasil se decia que en el fondo eso era un episodio de conflicto con
Argentina, lo cual nunca fue mi posicién. Nunca concordé con esa visién, pero
estaba presente, habia desconfianza... Bdsicamente, habia una rivalidad y es
importante recordar que el papel de las personalidades en estas cuestiones no
puede ser subestimado de forma alguna.?’

Moderador:

¢Usted dirfa que Sarney sentia empatia por Alfonsin en el sentido de compren-
der que ambos estaban actuando internamente en una posicién de debilidad
relativa?

47. Sobre los auspicios del gobierno brasilefio, el 3 de julio de 1978 fue firmado el Tratado de
Cooperacién Amazdnica entre Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, Perd, Guyana, Surinam y
Venezuela.
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Ricupero:

Sin duda alguna. La prudencia de las primeras relaciones brasilefias tiene dos
explicaciones: la mds superficial era la novedad del tema, pero la més profunda
eran las resistencias en el medio militar. Sarney no estaba totalmente seguro.
Era el comienzo de la transicién y €l sabia que iba a tener que lidiar con el
asunto con una prudencia extraordinaria, era un proceso muy gradual. Tengo
la impresién de que, si el general Lednidas se hubiese opuesto vigorosamente
a este proceso, dificilmente el presidente Sarney habria roto su relacién con el
general, de la cual dependia, ;no es cierto? Creo que este tema habria acaba-
do siendo perjudicado. Esto me lleva a pensar que, independiente de cudles
hayan sido las convicciones personales del general Leonidas, ¢l nunca llegé a
ser militantemente activo para impedir el proceso de cooperacién nuclear con
Argentina. Pero también se intentaba evitar crear una crisis.

Mientras tanto, en Argentina el presidente Alfonsin fue presionado para tomar
medidas [como el proceso contra los miembros de la Junta Militar] que des-
pués provocaron reacciones militares. En Brasil esto era impensable. Ningtn
politico jamds consideraria hacer esto, por miedo a que sucediese lo mismo
(de tal modo que hasta el dia de hoy, tantos afios mds tarde, atin es un tema
tabt1).*® Entonces, el tema de evitar crear conflictos con los militares estaba
muy presente.

El presidente Sarney siempre fue muy solidario con Alfonsin. El le fue un ami-
go sincero, se empené mucho en hacer todo lo que habia en su poder para
ayudarlo. Se daba cuenta de que, hasta cierto punto, los problemas no eran
s6lo argentinos, eran también nuestros. En algunas dreas, como los problemas

48. Entre 1983 y 1988 el gobierno de Alfonsin sufri6 cuatro levantamientos armados. Tres fueron
conducidos por una faccién del Ejército argentino autodenominada los ‘carapintadas’ (abril de
1987, enero y diciembre de 1988). Otro de ellos fue patrocinado por un grupo guerrillero (enero

de 1989).
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de inflacién y de deuda externa, habia muchas semejanzas, y él llegd a pensar
varias veces en llegar a alguna posicién comun, lo cual no fue posible debido a
las diferencias en las dreas econdmicas.

Moderador:

¢Usted estima que la trayectoria de la cooperacién nuclear habria sido diferente
en un escenario hipotético de Tancredo a la cabeza del gobierno?

Ricupero:

Creo que si. No es que Tancredo tuviese prejuicios, sino que pertenecia a otra
generacién. Fue Ministro de Justicia cuando el presidente Getulio Vargas se
suicidé en 1954. Entonces era un remanente de otra politica. Era un desfase
histérico. Tancredo, por otro lado, era muy moderado. Si fuese presidente, la
relacién con Argentina habria sido correcta, pero no habria ido més all4 de eso.
No creo que se hubiese interesado tanto por la politica externa. Tancredo Neves
representaba aquel abordaje tradicional de los viejos politicos, que dejaban la
diplomacia para los diplomaticos. El no tenfa un deseo muy grande de partici-
par. Y estaba muy atento a los problemas internos, sobre todo con respecto de
la futura Asamblea Constituyente. No creo que hubiese tenido tiempo para la
politica externa. Sarney tuvo dos ventajas sobre él: era mds joven y tenia una
cultura literaria enorme, se inspiraba mds por la imaginacién, por la poesia, por
esos sentimientos. Ademds, Sarney no pudo ejercer un liderazgo politico tan
efectivo como fue el de Tancredo, porque Sarney no contaba con la confianza
del partido mayoritario, el PMDB. No es ningn secreto que Sarney nunca
controlé la Asamblea Constituyente. Ella fue controlada por Ulysses Guima-
raes. Entonces, de cierto modo, y esta es mi interpretacidn, le sobré un cierto
espacio para interesarse por problemas diplomdticos
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Castro Neves:

Recuerdo que en enero de 1985, o tal vez febrero, justo después de la eleccién
formal de Tancredo Neves en el colegio electoral, él pidié ser informado sobre
las actividades nucleares en Brasil. Este pedido fue hecho al ministro Danilo
Venturini, quien era el secretario general del CSN del gobierno de Figueiredo
en aquel momento, y le pidi6 al grupo responsable por los temas nucleares
que preparara una presentacion para el presidente electo. Hubo un encuentro
de Tancredo Neves con el Dr. Rex Nazaré Alves, presidente de la CNEN, en
la Granja do Riacho Fundo. Este encuentro fue intermediado por el diputado
Renato Archer y por el diputado Fernando Lyra, que también era un asesor
cercano del presidente Tancredo. Al regresar de Riacho Fundo, Rex hizo un
relato bastante minucioso del encuentro con Tancredo. Lo primero que hizo
Tancredo fue agarrarlo del brazo y decirle: ‘vamos al jardin a conversar’. Le
hizo una serie de preguntas, y Rex le explicé las actividades en el dmbito de los
acuerdos internacionales. Le dijo que habia una actividad residual en el contex-
to del acuerdo con los Estados Unidos, una actividad mayor en el dmbito de los
acuerdos con Alemania y también un Programa Auténomo; también llamado
Paralelo. [Tancredo] lo escuchd, y al final le pregunté: ‘Profesor Rex, y si los ar-
gentinos hacen alguna cosa inaceptable, ;estamos preparados para reaccionar?’

Era, en el fondo, un problema cultural por parte del presidente Tancredo, que
era un hombre de la vieja guardia, en esa época ya con 75 afnos o casi con 75,
recordaba el primer gobierno de [Juan Domingo] Perén y el anuncio de que
Argentina estaba en condiciones de desarrollar una bomba atémica [era la épo-
ca de] la presencia del fisico [Ronald] Richter en la Argentina, quien habria
sido el supuesto ‘constructor de la bomba atémica argentina’, cuya historia se
encuentra en el libro que, si la memoria no me falla, se llama E/ secreto atémico
de Huemul.” Habia entonces toda una base cultural del presidente electo volca-

49. Mario Mariscotti. El secreto atémico de Huemul (Sudamericana-Planeta, 1985)
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da hacia el pasado. Lo que Rex le respondié fue: ‘Mire, nosotros acompafiamos
los desarrollos nucleares de Argentina con gran atencién, debo admitir que
existe una gran convergencia entre las percepciones sobre el desarrollo nuclear
de Brasil y de Argentina, y sobre nuestra posicién en el contexto internacional,
pero esto no implica que estemos encima de ellos para saber qué es lo que van
a hacer, ni modificar nuestra actitud en funcién de lo que eventualmente hi-
ciesen, o no.’

Habia una conviccién en el sector nuclear brasileno de que la Argentina estaba
mds avanzada, y recuerdo que en una de las reuniones de evaluacién del progra-
ma nuclear, uno de los técnicos presenté la vieja ecuacion que estudiamos en
el secundario, la funcién con una variable dependiente y otra independiente.
Escribié en el pizarrén ‘y=fx’ y dijo: ‘Brasil es y y Argentina es x porque lo que
hagamos depender fuertemente del comportamiento de la variable argentina’.

Cuento esto para darles un contexto interesante de la cuestién, porque se vis-
lumbraba que del lado brasilefio la posicién consistia en acompanar lo que
sucedia, lo que sucedié y lo que podria suceder. Es interesante notar que la
cuestion de las salvaguardias reciprocas ya habia sido suscitada al final del go-
bierno militar por un encuentro entre Jorge E. Sabato y el embajador [Roberto]
Abdenur, que era el asesor del ministro Saraiva Guerreiro. Inclusive, fue una
iniciativa del propio Abdenur proponerle a Sabato conversar sobre el asunto.
Evidentemente, el tema no prosper6 porque esto fue en enero de 1985, cuando
ya habia un sucesor electo. Pero el ministro Guerreiro, a quien Abdenur se re-
portd, le retransmitié el asunto al ministro Venturini, que a su vez se lo retrans-
mitié a su futuro sucesor, el ministro jefe de la Casa Militar Rubens Denys. En
fin, el asunto llegé a mis manos por esta via. Para entender la razén esencial
detrds de que las salvaguardias no hubiesen prosperado en ese momento, estd
un dato que me provey6 en abril de 1985 mi lamentablemente difunto ami-
go Roberto Krause. Alli estd la clave de por qué no prosperd, él me dijo: ‘Un
mecanismo de tal naturaleza irfa més alld de la declaracién conjunta impulsada
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por Itamaraty sobre la cual, al parecer, no fue posible obtener, por lo menos
hasta ahora, un consenso entre las diferentes entidades brasilenas responsables
por los asuntos nucleares’.”® En aquel momento, la propuesta existente abria
las puertas para la aplicacién de salvaguardias reciprocas, no sélo en relacién
a las actividades ya cubiertas por los acuerdos de salvaguardias con el OIEA,
sino, sobre todo, para salvaguardias reciprocas o garantias reciprocas que se
aplicarfan a aquellas dreas de desarrollo nuclear auténomo. Serfa un intento de
introducir un grado de confianza reciproca mucho mis elevado.

Moderador:

Entonces, si dependiese del liderazgo politico, podria haber habido un avance.

:La postura cautelosa estaria en el estamento nuclear brasileno representado en
la CNEN?

Castro Neves:

El mismo estamento nuclear brasilefo estaba ampliamente dividido porque
las actividades del programa nuclear auténomo estaban desarrolladas por la
CNEN. Una parte muy residual estaba bajo algunos 6rganos de investigacién
vinculados a Nuclebris, como es el caso del Centro de Desarrollo de Tecnolo-
gia Nuclear (CDTN) en Belo Horizonte, bajo el IPEN, que era del gobierno
del Estado de San Pablo pero estaba coadministrado con la CNEN, y por el
Instituto de Ingeniera Nuclear, Instituto Radioproteccién y Dosimetria, acd
de Rio de Janeiro. En el dmbito de estos actores estaba la Armada, por medio de
la COPESP en la parte de propulsion nuclear, y de la Fuerza Aérea, en el drea
de enriquecimiento por ldser. En el 4mbito de estos sectores, habia una profun-
da divergencia. La principal cuestidn era que nadie queria ser evaluado por el
sistema de salvaguardias. Entonces, todos estaban a favor de que se aplicaran

50. Informacién al Sefor Jefe del DEC, secreto, 30 abr 1985, AHMRE.
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las salvaguardias al programa del otro. De este modo, a la Armada le parecia
perfecto que se le salvaguardase el programa a la Fuerza Aérea, que a su vez le
parecia perfecto que se salvaguardase el programa de la CNEN, que a su vez le
parecia perfecto que se salvaguardase el programa del CDTN, y asi sucesiva-
mente. El programa de la Armada era el mejor administrado de todos, sin duda
alguna. El programa de la Fuerza Aérea era un desastre, incluso un traspaso de
recursos del CSN para desarrollar el enriquecimiento isotépico para ldser fue
utilizado para decorar todos los gabinetes de comando en las bases aéreas de
Brasil. Esto fue redundante hasta en la amonestacién que se le imparti6 al bri-
gadier que se ocupaba del asunto, que era el contador general, el secretario de
contabilidad, o lo que sea. Porque él cred un sistema de caja Gnica y desvié los
recursos para resolver otras cosas que no tenfan nada que ver con el desarrollo
nuclear. Entonces existia un conflicto interno en el sector nuclear brasilefo, y
esto le impidié al gobierno brasilefio poder presentar una posicién consisten-
te. La Unica propuesta sobre la cual hubo consenso fue la de que el proceso
con Argentina deberia ser gradual y de adquisicién de confianza mutua, de
confidence-building. Entonces, vamos a ir en esta direccién, pero que sea algo
gradual, porque por el momento todavia no habia una idea clara de adopcién
de salvaguardias reciprocas, ni de los efectos que estas salvaguardias tendrian
sobre los respectivos programas nucleares o sobre la posicién de los paises en el
contexto internacional, ya que ambos eran objetivos de presion.

Moderador:

Gracias, Embajador. Ademds de esta explicacién para el movimiento cauteloso
y relativamente lento del lado brasilefio en direccién a lo que después se cum-
plira, ;habia una percepcién en Brasil de que Argentina estaba enterdndose del
desarrollo nuclear brasilefio e intentando atar institucionalmente a Brasil?

Castro Neves:

Eso serfa una percepcién del lado argentino. Es posible que una de las motiva-
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ciones fuese esa, de la misma forma, nuestro enfoque en el proceso gradual de
adquisicién de confianza mutua tenfa que ver con un mejor conocimiento de
la actividad nuclear argentina. Para nuestro lado, la prioridad mds importante
era saber qué estaban haciendo y hasta qué punto estaban haciéndolo. En este
sentido, la posicién interna de Brasil era mucho mds reactiva.

Ornstein:

Yo querria hacer dos brevisimos comentarios. Desde el lado argentino, no ha-
blo tanto del campo diplomadtico, pero del lado del sector nuclear, la posicién
de Iramaraty se juzgaba o se vefa exactamente opuesta: como que era el orga-
nismo fuerte y el que en Gltima instancia obstaculizaba los acuerdos entre los
técnicos, que si queriamos llegar a un acuerdo lo mds pronto posible. Es nota-
ble la diferencia enorme de percepciones. Y otro tema del que quiero hablar,
es la supuesta bomba de Perdn, algo que nunca fue propésito de desarrollo del
Proyecto Huemul. El nombre del libro sobre el tema que escribié el profesor
Mariscotti, un fisico brillante y que fue miembro de la CNEA mucho tiempo,
titulado ‘El Secreto Huemul’, fue elegido un poco en sorna. El secreto atémico
de Huemul, ademds de haber sido en el fondo una patrana, perseguia en aquella
época llegar directamente a producir energia por fusién, cuando todavia recién
se estaba desarrollando por fisién. Aunque en los Estados Unidos se interpretd
que el Proyecto Huemul era la evidencia de que la Argentina estaba detrds de la
bomba, el anuncio de Perén en realidad consistié en aseverar que la Argentina
habia logrado dominar un proceso que le permitia generar energia mucho mds
barata y mucho menos contaminante. Richter jamds trabajé en armamento
nuclear. El vendi6 una teorfa que podia ser utilizada a nivel de laboratorio pero
jamds en la prictica. Mariscotti, trabajando en la documentacién americana
muchos anos después, muestra que el caso Huemul fue un aliciente para que
Estados Unidos empezara a trabajar en fusién. El tnico lugar donde yo vi un
cartel donde decia: ‘Perdn tiene la bomba atémica’, era en 7he New York Times,
con una letra de gran tamano.
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Lampreia:

Una nota curiosa: cuando el general Juan Perén intenté retomar el eje ABC,
pero encontrd oposicién brasilefa, se refirié a Itamaraty como ‘una mdquina
de impedir’ (risas).”!

Wheeler:

Embajador Ricupero, usted hablé sobre el proceso de confianza que se dio en-
tre los presidentes Sarney y Alfonsin, y hablé sobre cémo su visita a Argentina
para anunciar el dominio brasilefio del ciclo de combustible nuclear era parte
de ese proceso de construccién de confianza. ;Podria agregar algo acerca de
cémo el proceso evolucioné desde esa primera reunién a lo largo de los anos
que siguieron, y cudles fueron los factores que cree que influyeron sobre el
desarrollo de esa relacién personal tan cercana, que permitié que confiasen el
uno en el otro?

Ricupero:

Yo no aislarfa la cuestién nuclear del conjunto de las relaciones entre Argentina
y Brasil. Creo que el proceso de construccién de confianza ocurria también en
otros sectores, como los rios internacionales. Después de eso, hubo una disposi-
cién brasilefia de informar al lado argentino sobre todas las medidas de llenado
de la reserva de Itaipt y, en el plano técnico, entre los ingenieros hidroeléctricos
hubo una apertura, una transparencia muy grande. Recuerdo bien que, a partir
de cierto momento, la entrega de informacién comenzé a ir mds alld del tra-
tado. Por ejemplo se pasé a aceptar sugerencias argentinas sobre cémo deberia
ser el ritmo del llenado, una cosa que al comienzo no estaba contemplada en

51. El pacto ABC se refiere al entendimiento alcanzado por Argentina, Brasil y Chile en el espiritu del
Pacto de No-Agresion, Consulta y Arbitraje del 25 de mayo de 1915. En febrero de 1953, Perén
buscé reavivar un entendimiento similar, sin éxito.
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absoluto. La idea de que nosotros adecuarfamos nuestros procedimientos a las
sugerencias del otro lado. Al principio todavia existia cierta formalidad y des-
pués, poco a poco, se llegé a una situacién en la que ya habia una naturalidad
en la colaboracién. Acompafié muy de cerca todo este proceso hacia finales de
1987, y al final habia una armonia muy grande, parecia inimaginable cuando
habiamos empezado que se llegase a este punto. Esto afecto el conjunto de
las relaciones, relaciones que tenfan un pasado dificil. Porque es necesario no
olvidar que durante la mayor parte de la historia, Brasil y Argentina tuvieron
una relacién dificil, una relacién de rivalidad. En algunos momentos hasta se
barajaron hipétesis de guerra... Hubo momentos criticos, nunca se llegé a
nada efectivo, como hubo, por ejemplo, en el caso de la frontera argentina con
Chile. Pero hubo momentos muy graves y eso fue lo que predominé.

Puedo decir que, cuando me inicié como joven diplomitico, casi todos mis
antecesores eran hombres que conocian muy bien a la Argentina, pero eran
muy precavidos. Existia toda aquella memoria del pasado y se contaban las
historias de aquellas épocas. Hoy vivimos una realidad que no tiene nada que
ver con eso, 0 tiene muy poco que ver son eso. Pero quien vivi6 esos episodios
de aquel pasado, sabe que la construccién de la confianza fue un proceso lento,
que se dio en muchos sectores. En algunos avanzé més que en otros (creo que
hasta hoy, en materia comercial, todavia queda mucho por hacer). Entonces
diria que el proceso nuclear no puede ser aislado. Lo que se logré nunca habria
sido posible de no haber habido una evolucién global en la relacién. Hoy en
dia ningln brasileno ni ningtn argentino se toma las hipétesis de conflicto en
serio, eso desaparecié. Estoy convencido que la distribucién de los presidentes
civiles fue esencial. Porque donde los prejuicios estaban mds marcados, era
entre los profesionales de las relaciones, que eran los guardianes de la memoria
histérica, de cierta forma, los que conocian todos los antecedentes, tratados y
problemas. Y los politicos civiles couldn’t care less sobre todo eso.
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Panel IV

Del encuentro en Foz de Iguazu a las visitas mutuas
de instalaciones nucleares sensibles (1985-1988)

Este capitulo presenta la dinamica interpersonal entre los presidentes
Alfonsin y Sarney. Ofrece detalles sobre el encuentro de Foz de Iguazu

en 1985. Estudia el trabajo de inteligencia de los dos paises con respecto
al programa nuclear del vecino, la mision de Rubens Ricupero a Buenos
Aires, y aclara el tema de los agujeros de la Serra do Cachimbo. También
lidia con la creacion del Grupo de Trabajo Nuclear bilateral sobre el drea
nuclear, y su transformacion en Comité Permanente.

Moderador:

:Cudl era la dindmica interpersonal entre Sarney y Alfonsin?
Ricupero:

Nunca hubo mucha intensidad. No habia correspondencia regular entre los
dos, sélo en momentos especiales. La comunicacién se daba sobre todo en los
encuentros personales. Curiosamente, ésta se intensificé cuando dejaron de ser
presidentes. Hasta la muerte de Alfonsin en 2009, se producian encuentros
regulares entre Sarney, Alfonsin y [Julio Maria] Sanguinetti. En la época de sus
presidencias, los intercambios esenciales se daban a través del contacto perso-
nal. Hubo algunas comunicaciones telefénicas, pero esas presentaban algunas
dificultades porque Sarney fala s6lo un poco de espanol, y Alfonsin no entendia
muy bien su portugués. Entonces el didlogo era muy lento por teléfono, pero
por lo menos en persona era mds fdcil deshacerse de los malentendidos lingtis-
ticos. Nunca hubo nada muy sistemdtico.
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Wheeler:

Embajador, usted hizo observaciones muy interesantes sobre los mecanismos de
construccién de confianza en diversas dreas de gran importancia. Me pregunto,
dado su punto histérico tnico en este momento, si usted puede identificar al-
gln episodio en particular entre los presidentes Sarney y Alfonsin en el cual la
confianza personal haya jugado un papel decisivo sobre la politica exterior. Tal
vez hasta en materia nuclear, en la cual usted creeria que sin ese nivel particular
de confianza las cosas podrian haber sido diferentes.

Ricupero:

Bueno, la primera observacién que quiero hacer es que este proceso era cons-
ciente, no es una interpretacién de historiador @ posteriori. Nosotros sabfamos
que estdbamos involucrados en un proceso, e inclusive usdbamos la expresién
de ‘construccién de confianza’. Por lo tanto, era algo plenamente consciente
g y
procurdbamos siempre encontrar ideas, formas de refuerzo. En cuanto a episo-
dios, creo que lo mds decisivo fue el drea nuclear porque era donde mds simb6-
licamente se expresaba el cardcter delicado de la relacidn (la antigua rivalidad
g
en el plan de seguridad), mds que en cualquier otro drea.

Wheeler:

Usted menciond esta consciencia de la construccién de confianza como proce-
s0, y mi pregunta es la siguiente: ;hasta qué punto cree que el presidente Sarney
estaba consciente de reafirmar a la Argentina en el drea nuclear? ;Y hasta dénde
cree que estaba al tanto de la importancia de que Brasil reafirmase a la Argenti-
na cudles eran sus propias intenciones nucleares?

Ricupero:

En esta materia, el presidente Sarney nunca necesité ningtin tipo de provocaci-
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6n externa. No llegd a esa conclusién porque el Ministerio de Relaciones Exte-
riores le sugirié que hiciese eso. El percibia espontdneamente esto por causa de
su personalidad. El presidente Sarney es un politico que tiene una sensibilidad
muy aguda, percibe con mucha sutileza si le faltan el respeto o cuando un visi-
tante es descortés, poco diplomdtico. Hay algunos que tienen menos sensibili-
dad, pero él tiene esta sensibilidad a flor de piel. El es extremadamente sensible
a gestos de confianza o de desconfianza. Porque él también puede fécilmente
evolucionar hacia una posicién de desconfianza si siente hostilidad del otro
lado también, o si siente que no hay buena fe. Yo diria que, en ese punto, puedo
darle un testimonio porque fui notetaker de incontables encuentros de él con
otras personas. Siempre me sorprendié mucho, desde el primer momento, que
tuviese espontdneamente el dominio de las férmulas de delicadeza diplomatica,
cosas que algunos otros tienen que aprender.

El siempre supo, desde la primera vez, cuando recibié emisarios que vinieron a
Brasilia para la asuncién de Tancredo Neves los dias 14 y 15 de marzo, y des-
pués de la hospitalizacién de Tancredo, donde recibié todas aquellas delegacio-
nes. Desde el primer momento me impresioné su dominio de la técnica diplo-
mética. El es un diplomdtico espontineo, un hombre de extrema delicadeza,
de trato, de cortesia. Entonces, para €l esa idea de que uno tiene que avisarle
al otro sobre las cosas importantes era algo natural, espontdneo. El también
se ofenderia si ocurriese lo contrario. Por ejemplo, él fue muy sensible ante la
retribucién del gesto de la invitacidén para que visitdsemos Pilcaniyeu. Y como
ya manifesté aqui anteriormente, él valoré mucho la iniciativa de haber invita-
do a Alfonsin a visitar Itaipti y que él hubiese aceptado. El decfa: ‘hice esto en
contra de la opinién de los demds’. Yo no creo que haya habido una oposicién
propiamente dicha, pero la gente del lado brasilefio no se habria acordado de
eso, o lo habria considerado complicado. Fue una cosa personal suya, no una
idea de asesores.
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Moderador:

En la lectura argentina, curiosamente, la invitacién para que Alfonsin fuese a
Itaipt habid sido provocada por él mismo. Alfonsin, al aterrizar en Foz, se ha-
bria autoinvitado, o mostrado disposicién de ir a Itaipu.

Ricupero:

Lo cual no es completamente contradictorio, ;no? El recuerdo que tengo yo es
que, de hecho, él hizo una referencia sobre eso — y si nadie hubiese detectado
su indirecta, ésta se habria perdido en el vacio. Tal vez la idea no haya sido una
espontaneidad de Sarney, pero Sarney inmediatamente tomd esa idea y comen-
z6 a decir que era suya. jCreo que hasta hoy en dia estd convencido de que fue
suya! Pero el proceso se dio asi. Ahora bien, el tiene esa caracteristica, no es una
exageracién mia, el es realmente una persona excepcionalmente bien educada...

Moderador:

Querfamos entonces empezar el afo 1985 especificamente con la visita a Foz
de Iguazt. El embajador Saracho, estaba presente con el presidente Alfonsin en
el avién en direccién a Foz. Embajador, puede contarnos un poco cudles eran
las expectativas del presidente Alfonsin, que tipo de impresiones tenian en el
momento inmediatamente anterior a la llegada a Foz y c6mo se dio la lectura
de Alfonsin de ese momento inicial de su relacién con Sarney?

Saracho:

El vuelo a Foz de Iguazi fue pleno de optimismo, donde experimentamos una
recepcién muy positiva del presidente Sarney y su comitiva. Ustedes también
han escuchado mucho el hecho que significé la invitacién del presidente Sar-
ney a Alfonsin de visitar Itaipt. Fue un gesto de decir que eso era una cuestién
ya terminada. Hubo acuerdos no tan solo del tipo nuclear, sino una cantidad de
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acuerdos comerciales donde tratadistas de distintos paises han creido ver en este
encuentro la semilla del Mercosur. Fue alli donde se creé la confianza necesaria
para avanzar en muchos otros campos; no tan sélo el nuclear. Digamos que eso
fue, en ese momento, el motivo principal del encuentro pero la cantidad de
acuerdos que se firmaron desde entonces van mucho mds alld.

Moderador:

La diplomacia de Brasil llegé a interpretar que la propuesta de salvaguardias
hecha por Alfonsin podria apuntar a darle punto de vista de las percepciones
mayor legitimidad al programa nuclear argentino, especialmente tras las dudas
que suscité el anuncio del logro de enriquecimiento de uranio en un contexto
de una reciente derrota militar en Malvinas. Por lo tanto un acuerdo de sal-
vaguardias con Brasil contribufa también en darle acceso nuevamente en el
mercado nuclear. Me gustaria escucharlos al respecto. >

Ornstein:

Me gustaria referirme un poco al contexto en materia de salvaguardia previo a
esto y la posicidn, en realidad coincidente en los dos paises, pero me voy a refe-
rir, por supuesto, al lado argentino. La Argentina, en ese momento, y durante
todos los primeros 40 o 50 anos de la historia nuclear del pais no quiso firmar

52. Informacién al Sefior Jefe del DEC, secreto, 30 de abril de 1985, AHMRE. El pardgrafo
mencionado dice: “Posiblemente (...) las razones internas que animan el proyecto argentino sean
mds consistentes, pues reflejan realidades y preocupaciones inmediatas. En efecto, al proponer
un sistema de autocontrol en la region, el presidente Alfonsin estarfa indirectamente dando
al programa nuclear argentino —en especial a su vertiente auténoma— una mayor legitimidad,
protegiéndolo de la sospecha sobre las intenciones militares que cayeron sobre ese programa
[y que fueron] reforzadas por la frustracién argentina en el conflicto de las Malvinas y por el
subsecuente anuncio del éxito tecnolégico en enriquecer uranio. Las vicisitudes por las que transita
el programa argentino en funcién de la escasez de recursos financieros y de obstdculos crecientes en
la adquisicién de tecnologia y materiales nucleares en el exterior serfan mds ficilmente contornadas
en un ambiente de confianza y respetabilidad generada a rafz de una iniciativa argentina a favor de
no la proliferacién en América latina”.
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salvaguardias amplias con el OIEA. Porque eso, indefectiblemente, llevaba a
una prohibicién de las explosiones con fines pacificos y llevaba a una serie
de otros tipos de controles. La Argentina si siempre estuvo dispuesta a firmar
acuerdos de salvaguardias con el OIEA sobre la base del documento que ya
menciond el embajador Castro Neves, es decir, instalacién por instalacién, lo
que implicaba un control muy estricto, incluso mayor que el que estd involu-
crado en un acuerdo de salvaguardias amplio, pero implicaba un compromiso
vinculante circunscrito a cada instalacién nuclear. Por eso bien se hablaba siem-
pre de no ratificar Tlatelolco, porque Tlatelolco traia la obligacién explicita
de un acuerdo de salvaguardias amplio con el OIEA, lo mismo pasaba con el
TNP. Entonces, acd se aclaran una cantidad de cosas. Yo creo que ese pardgra-
fo que fue leido es una observacién muy clara y muy exacta, una percepcién
perfecta de todo lo que estaba sucediendo. La Argentina queria mejorar su
imagen, transparentara su imagen ante la comunidad internacional en el cam-
po nuclear, pero no estaba dispuesta, de ninguna forma, a pagar el precio de
las salvaguardias totales. Entonces, evidentemente, la tinica salida que habia era
un acuerdo con Brasil, que transparentara las actividades, y le diera al resto de
la comunidad internacional la tranquilidad de que ahi no pasaba nada. S¢é que
ese pardgrafo no fue perfecto como se presentd, pero hay que tener en mente
que era la Gnica salida que podia haber en el contexto de no querer firmar sal-
vaguardias totales.

Moderador:

Un mes antes del encuentro presidencial de Foz, en 1985, la Cancilleria argen-
tina inform¢ sobre un sobrevuelo de un avién militar brasilefio sobre las insta-
laciones de Pilcaniyeu.’® Sabemos, naturalmente, que posiblemente los servi-
cios de inteligencia de ambos lados realizaban este tipo de actividades. Ahora
bien, el hecho de que haya habido dos sobrevuelos brasilefios sobre Pilcaniyeu

53.  Sobrevuelo de avién militar sobre Pilcaniyeu, secreto, 10 de octubre de 1985, AMRECIC.
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un mes antes de Foz, sugiere niveles significativos de desconfianza. De un lado
y del otro, probablemente. Querfamos oir sus opiniones al respecto.

Saracho:

A nosotros nos preocupé en aquel momento el vuelo del avién brasilefio sobre
Pilcaniyeu. Entonces sugerimos que hicieran una nota de presentacién ante la
embajada de Brasil y eventualmente ante el gobierno de Brasil. Yo escuchaba
acd mismo y por los propios colegas brasilenos que debido a las disidencias
internas en Brasil posiblemente la Fuerza Aérea Brasilena, con el pretexto de
hacer un vuelo a Chile, llevé el avién a pasar por Pilcaniyeu sin conocimiento
de las autoridades centrales en Brasil que dirigfan todo eso. Asimismo, tam-
poco estaba centralizado el tema nuclear en Brasil. Nosotros sugerimos que se
pidiera informacién al respecto pero también teniamos conocimiento de las
disidencias internas de las Fuerzas Armadas Brasilenas. Entonces sabiamos que
[tamaraty y el presidente posiblemente no controlaban todo. Asf que dentro de
ese contexto nosotros tuvimos que pedir una explicacién para saber qué habia
pasado. Pero no fue algo determinante que influyera en Foz de Iguazu.

Moderador:

Embajador, ;Usted recuerda si el presidente Alfonsin llego a saber del sobre-
vuelo y mds, Usted recuerda cudl fue la reaccién del presidente Alfonsin ante
las declaraciones del General Le6nidas hechas mds o menos en este momento?

Saracho:

Alfonsin estaba informado de ese sobrevuelo. A él se informaba de absoluta-
mente todo a través de Jorge E Sabato. Y también de las declaraciones del ge-
neral Lednidas. Pero vuelvo a decir, habia una consciencia dentro del gobierno
argentino de que habia que continuar el camino de la cooperacién en el campo
nuclear; para ello tenfamos una serie de interlocutores del gobierno brasileno.
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Entonces, llegamos a Foz de Iguazi sin desear plantear eso al presidente Sarney.
Pero si sabiamos de estos hechos.

Moderador:

El presidente Alfonsin vio que Leonidas, el jefe del Ejército, el hombre mds
poderoso del pais vecino, dice que su pais necesita tener un artefacto nuclear,
porque Argentina tendria la capacidad para tenerlo. Pero Alfonsin sabia que
en Argentina no habia ningin programa de armas nucleares. En seguida supo
del sobrevuelo de un avién militar en una instalacién nuclear sensible, y tres
semanas mds tarde lo encontrd a Sarney. En el avién, a camino del encuentro,
tomd la decisién de visitar Itaipd.

Saracho:

Si, Alfonsin estaba dispuesto siempre a doblar la apuesta junto a Sarney, por eso
propuso Itaipu. Pero para eso hay que mirar la macro politica, sacando del con-
texto nuclear solo y el asunto del sobrevuelo y las declaraciones de Lednidas.

Castro Neves:

Sobre la cuestién del sobrevuelo, dirfa que ciertamente fue una iniciativa de
la Fuerza Aérea, o de personas de la Fuerza Aérea, sin necesariamente ser del
comando de la fuerza, del ministro. El procedimiento no era nuevo. En verdad,
tuvimos esos episodios de sobrevuelos locales no autorizados, tanto por parte
de aeronaves militares brasilefas en Argentina como por parte de aeronaves mi-
litares argentinas en Brasil. Por ejemplo, asi como también iba un avién militar
brasilefo mensualmente a Buenos Aires, un avién del correo militar argentino
venia mensualmente a Brasil. Recuerdo que uno de estos aviones argentinos
hizo un plano de vuelo habitual hasta Brasilia, s6lo que se desvié un poco de la
ruta y sobrevold la base aérea de Andpolis. Sobrevold, hizo una curva, volvié y
punto. También hubo otro sobrevuelo de un avién de la Fuerza Aérea argentina
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en Angra dos Reis. Este sobrevuelo no autorizado causé cierta irritacién en la
época porque estaba bien lejos de las coordenadas del plano de vuelo, pero no
hubo una protesta oficial brasilefia. En el caso de Andpolis apenas hubo una
manifestacién de desagrado de oficiales de la aerondutica brasilefia hacia el
agregado aerondutico argentino, mds o menos diciéndole: ‘mire, esto no nos
gusta, y el agregado respondiéndoles: ‘tomo nota y lo voy a transmitir’. Y que-
dé en eso.

Moderador:

Entonces, ustedes estarian de acuerdo con la proposicién segin cual delante de
estas actividades relativamente auténomas de las respectivas fuerzas armadas,
Alfonsin y Sarney interpretaron en Foz —en esa macropolitica, retomando la
expresién del embajador Saracho— la posibilidad de intentar retraer un poco
sus respectivas fuerzas.

Saracho:

En el caso de Argentina habia una directiva muy grande, desde entonces el Mi-
nistro de Defensa era un hombre muy préximo a Alfonsin y él dio una orden
muy clara. En Argentina, las Fuerzas Armadas, después de Malvinas, estaban
completamente desarmadas, y después, inmediatamente con Alfonsin, aconte-
ci6 lo que yo mencioné respecto el juicio a la Junta Militar. Entonces era muy
dificil por una serie de motivos, también vinculados a los derechos humanos,
pero de ninguna manera querfamos una guerra con Brasil. Eso no era un tema
que se tocaba. Y las directivas de Alfonsin hacia el Ministro de Defensa fueron
muy claras. En ese sentido se respetaban.

Castro Neves:

Creo que estoy de acuerdo, y senalo el hecho que ya comentd el embajador Sa-
racho: la posicién del presidente Alfonsin internamente era méds cémoda que la
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posicién del presidente Sarney porque las fuerzas armadas argentinas estaban,
después del desastre de las Malvinas, en una situacién muy precaria. Las fuerzas
armadas brasilenas estaban en otro estado, con una apertura politica y el fin del
régimen militar derivado de una negociacién casi paritaria entre el mundo po-
litico y el mundo militar. El general Lednidas, por ejemplo, le decia lo siguiente
a las personas que estuviesen cerca suyo: que él era el fiador de todo, siempre
decia eso. Hasta que en algiin momento, incluso algunos de sus auxiliares co-
menzaron a querer meterle en la cabeza que podia convertirse en candidato a
presidente. El nunca permiti6 ese tipo de cosa, pero podriamos decir que cuan-
do se miraba al espejo no le desagradaba la idea. Entonces, el presidente Sarney
tuvo que proseguir con mucha habilidad para manejar las Fuerzas Armadas,
explotando a menudo las disidencias entre ellas, y poco a poco fue creando
hechos consumados contra los cudles no habia coémo reaccionar.

Moderador:

Muchas gracias. En agosto de 1986, Folha de Sio Paulo publicé la noticia de los
agujeros de la Serra do Cachimbo.>* Quisiera saber de los colegas argentinos cudl
fue la reaccién en Buenos Aires, en particular en el grupo cercano al presidente

Alfonsin.
Saracho:

Yo recuerdo perfectamente el anuncio de la Folba de Sio Paulo sobre Cachim-
bo, y con base en esa informacién, nosotros hicimos un pedido de informe a
la Embajada de Brasil. Eso es lo que se estilaba, ya que las relaciones estaban
atravesando un momento muy bueno, entonces no se buscé mucho mdis que
ello. No recuerdo con exactitud cudl fue el informe presentado por Brasil, si
que mencionaba su uso como repositorio nuclear, como el que tenia la Argen-

54. ‘Brasil prepara lugar de prueba nuclear’, 8 de agosto de 1986, Folha de S. Paulo.
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tina en la Patagonia.”
Ornstein:

Si, efectivamente, la Argentina todavia sigue estudiando donde construir un
repositorio final definitivo. Cuando aparecié la noticia del sobrevuelo en Pilca-
niyeu en el 4rea técnica no tuvo ninguna consecuencia de ningin tipo. Estaba
dentro de lo que se consideraba el juego cldsico de todas las Fuerzas Armadas
de los dos paises y de todos los paises del mundo: aprovechar cualquier pretexto
para sacar una foto mds o menos bonita, algo que en aquella época era muy
comdan...

Respecto los agujeros de Cachimbo, creo que causaron un poco de desconcier-
to, ;no? Se acept6 que podia haber sido un lugar previsto para hacer un even-
tual prueba de un explosivo, no digo si con fines pacificos o con fines militares,
pero eso era factible. No habia ningin indicio de que se estuviera por hacer una
explosién nuclear. Parecia como si alguien se hubiera adelanto a algo tal vez por
una iniciativa casi local, de una fuerza o grupo, o algo por el estilo. En cuanto
a que fuera realmente un repositorio definitivo habia un poco de dudas por la
misma razdn que ya expresaron: no era un lugar a primera vista apto para un
repositorio definitivo de residuos radioactivos, tal vez de un provisorio, tampo-
co hubiéramos elegido nosotros un lugar como ese. Pero quiero decirle que no
causé, honestamente, ninguna profunda preocupacién. No se pensé que eso
pudiera ser la continuacién de un programa sino algo que habia quedado en
todo caso de alguna iniciativa anterior. Eso es todo lo que puedo comentarle.

55. El gobierno brasilefio entregé un ‘non-paper’ a la Cancillerfa argentina indicindole que los
agujeros de la Serra do Cachimbo tenfan como finalidad ser un repositorio de residuos nucleares, y
que su cardcter secreto se explica con la resistencia de organizaciones ambientales.
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Moderador:

;Las actividades militares en la Serra do Cachimbo habian sido iniciadas por el
tltimo gobierno militar brasilefio?

Castro Neves:

Lo de Cachimbo fue anterior a eso, existe desde la década del 50. Era una pista
alternativa sobre la Amazonia para aviones con poca autonomia que precisaban
hacer aterrizajes de emergencia. Cachimbo fue una concesién hecha a la Fuerza
Aérea Brasilefia, que queria hacer un campo de pruebas. Pero eso también pone
en evidencia que el camino imaginado era una locura, ya que nadie empieza a
construir una casa por el tejado. ;Usted comenzarfa un programa nuclear cons-
truyendo un campo de pruebas? La alegacién entonces fue que el campo seria
para depositar residuos atémicos, deshechos radioactivos. Pero inclusive se veri-
ficé que eso no era adecuado porque hay unas aguas subterrdneas considerables
que corren por debajo del Cachimbo, que queda en el comienzo de la cuenca
amazdnica. Hay rios importantes que pasan cerca de alli. Uno de los pozos, al
ser agujereado, desembocé en un agua subterrdnea que rompié todo el equipa-
miento, llevindoselo con la corriente. El pozo fue perforado por la Compania
de Investigacién en Recursos Minerales (CPRM, por sus siglas en portugués)
y la conclusién técnica fue que el lugar no se prestaba para el depésito de resi-
duos atémicos, de lo conocido como ‘la basura atémica’. Entonces, sobraron
dos pozos: uno fue cerrado con bombos y platillos por el presidente [Fernando]
Collor, que hasta transmitié escenas del secretario de medio ambiente, el profe-
sor Lutzenberger, orinando en un pozo.>® Sobré uno, que también fue cerrado.

56. Fernando Collor cerré el agujero de la Serra do Cachimbo en un acto publico, el dia 18 de
septiembre de 1990.
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Moderador:

Embajador, ;los agujeros de la Serra dos Cachimbo tienen algo que ver con el
Projeto Solimées?”

Castro Neves:

El Projeto Solimées establecia que el desarrollo del enriquecimiento isotépico
de uranio, de la capacidad de reprocesamiento y de la extraccién de plutonio
del material irradiado, el desarrollo de una serie de cuestiones ligadas a la cons-
truccién de reactores miniaturizados —como era el caso del reactor para un
submarino nuclear— le darian a Brasil la capacidad de construir un explosivo
nuclear en el caso de que quisiese o tuviese que tomar una decisidn en ese as-
pecto. En algiin momento se profesé o se previé la construccién de una explo-
sién nuclear bajo cualquier pretexto.

En el sector nuclear brasilefio habia percepciones diferenciadas. Habia algunas
personas mds alborotadas que creian que debfamos promover una explosién
nuclear pacifica con el fin de obtener prestigio internacional. Y hasta me llama
la atencién un articulo que estd aqui reproducido, de la periodista Leila Reis,
que hace mencién de un exministro militar, que no estd identificado aqui,
segin quien Brasil tenfa que hacer una explosién nuclear pacifica para aumen-
tar su prestigio, como lo habfa hecho India.’® Yo sé que uno de los que estaba
hablando sobre eso era el fallecido brigadier Délio Jardim de Matos, ministro
de las Fuerzas Aéreas. El crefa que cuando hiciésemos una explosién nuclear,
el mundo entero aplaudiria a Brasil con admiracién. Pero ese tipo de cuestién
nunca fue respaldada, ni por el presidente militar Figueiredo, ni institucional-
mente por el sector nuclear brasileno.

57. El Proyecto Solimoes le pedia a la Fuerza Aérea Brasilena el desarrollo de tecnologia de
enriquecimiento de uranio por ldser.
58.  ‘Brasil deberd tener su primera bomba atémica en 1990’, Folha de S. Paulo, 28 de abril de 1985.
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Moderador:

Muchas gracias, Embajador. Existe algo de evidencia de que el brigadier le hu-
biese llevado al presidente Figueiredo una propuesta sobre esto. La propuesta
tenia el siguiente contenido: que Brasil podria hacer dicha explosién consi-
derando la ocasién de los 21 afos del régimen militar. Esto se haria en algin
momento de los dltimos meses de Figueiredo en el poder, como una forma de
mostrarle a la nacién que la dictadura habia traido consigo un desarrollo tecno-
légico auténomo que justificaria de cierto modo esas dos décadas de gobierno.

Castro Neves:

Confirmo que hubo un documento, una exposicién de motivos por parte del
brigadier Délio al presidente Figueiredo, y que es una obra que creo que deja-
rfa verde de envidia a cualquier escritor de realismo mdgico. Porque la propia
exposicién de motivos era incongruente en si. El proponia que Brasil hiciese
una explosion nuclear pacifica el dia 14 de marzo de 1985, en la vispera de la
asuncion del presidente civil, porque demostraria el gran prestigio de Brasil y
el gran éxito del régimen militar. Pero al mismo tiempo reconocia que Brasil
no contaba con las menores condiciones técnicas de poder hacer eso, porque
no habia conseguido enriquecer uranio de una forma que fuese explosiva, no
habia conseguido reprocesar el plutonio del material irradiado (porque el ma-
terial irradiado estaba bajo salvaguardias, y lo que reprocesibamos eran apenas
miligramos, y casi siempre para aplicaciones médicas en marcapasos y cosas por
el estilo). Entonces, basindonos en esto, él proponia que aquel uranio que le
habiamos comprado a China —una pequefa ampolla a 93% para hacer el ele-
mento combustible de los reactores de investigacién, que necesitaban un flujo
mis elevado para producir ciertos radioisétopos— fuera utilizado para hacer un
artefacto explosivo. Lo que también era, segiin lo que decifan los técnicos, préc-
ticamente inviable. Entonces, la exposicién de motivos proponia un objetivo,
pero explicaba a la vez que no se contaba con condiciones para alcanzarlo. Era
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algo medio retérico. Yo vi esa exposicidn y estuve encargado de informar al
presidente. Le dije que era una locura — usando un lenguaje respetuoso, claro,
isino la bomba me iba a explotar justo al lado! [risas] Pero el presidente Figuei-
redo, segiin lo que se me contd, dijo: ‘Ah, jesa es una de las locuras de Délio!’
Y mandé a cerrar el asunto.

Moderador:

Embajador, ;usted sabe si el brigadier Délio sabia cudles eran las cantidades de
uranio chino que habian llegado efectivamente a Brasil?

Castro Neves:

No sé. Porque, a decir verdad, el que se ocupaba de los temas nucleares de la
Fuerza Aérea era el brigadier Piva, y después de él fueron los brigadieres Regi-
naldo dos Santos. En fin, ellos estaban al tanto del asunto, pero no participa-
ron de las negociaciones con los chinos que nos llevaron a comprar el uranio
enriquecido. Itamaraty participé. El consejero Aberlardo Arantes integré la de-
legacién de Brasil que fue a China, que incluia a Rex Nazaré como jefe de la
delegacién, el oficial del CSN Calros Alberto Quijano, y el oficial del SNI Ary

Carracho. Pero la Fuerza Aérea no participé de esto.
Moderador:

;Puede estimar cudntos kilos tenfa la media ampolla china con uranio enrique-
cido que acabd llegdndonos?

Castro Neves:

Tal vez el capitdn Ornstein pueda estimarlo. Era una ampolla, la més chica, que
mds o menos era de este tamano [demuestra el tamano con las manos], con este
didmetro, y contenfa hexafluoruro de uranio. Nosotros llevamos hexafluoruro
natural y trajimos hexafluoruro enriquecido. No era una cantidad substancial,
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y ademds dudo —sin ser técnico— pero dudo que pudiese alcanzar para una ex-
plosién nuclear pacifica significativa.

Moderador:

En agosto de 2005, el ex presidente José Sarney dio una entrevista en la cual ha-
blé de ese episodio, y dijo que habia dado la orden para cerrar Cachimbo pero
que los militares no lo habian obedecido.”” Queriamos escucharlos al respecto.

Ornstein:

Bueno, a nosotros del sector técnico argentino por supuesto nos tomé muy de
sorpresa la declaracién del ex presidente Sarney, que nosotros juzgibamos que
habia jugado un papel importantisimo en el acercamiento. Nos sorprendié en
todos los sentidos, y si voy a ser honesto, le dirfa que no nos agradé. No vi-
mos la razén para esa declaracién tantos afios después que, de alguna manera,
despertaba dudas que nosotros ya habfamos descartado y habiamos dejado to-
talmente de lado. Entonces, ;cudl era el objeto real de esa declaracién? Todavia
nos sigue intrigando esa declaracién realizada tantos afos después sobre un
tema que estaba totalmente cerrado, sellado y solucionado felizmente en los
dos paises. Asi que, realmente, lo Gnico que produjo en el drea nuclear, en el
sector nuclear argentino, fue una desazén. Esa es la palabra que mejor refleja
lo que sentimos.

Castro Neves:

Recuerdo esa entrevista. Estaba en el exterior, me causé una cierta... no voy a
decir sorpresa, pero ciertamente la realidad pintada por Sarney queria un poco,
creo yo, valorar su papel como habiendo asumido el control de las actividades

59. ‘Admiten que militares brasilefios planearon una bomba atémica’, La Nacidn, 8 de agosto de 2005.
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nucleares y cambiado el rumbo. En verdad, ¢l ya sabia de la existencia del pozo
de Cachimbo desde que asumié la Presidencia de la Republica. Eso fue un
informe completo, ese mismo informe que le hizo Venturini a Figueiredo, con
algunas adaptaciones y actualizaciones, y fue presentado por Rubens Denys
al presidente Sarney apenas se convirtié en presidente efectivo, después de la
muerte de Tancredo Neves. Y ademds, su conocimiento del pozo de Cachimbo
ya era anterior a esto. Acd en este dossier vemos un articulo de abril de 1985
donde ya se menciona la existencia del pozo de Cachimbo. Yo personalmente
estuve en Cachimbo, tanto en 1984 como en 1985, en pleno gobierno de Sar-
ney, y nada indicaba que allf habria infraestructura ni siquiera para usos de resi-
duos radioactivos, y menos todavia para explosiones nucleares, incluso porque
habia aguas subterrdneas considerables en el drea. Todo lo que se perforase alli
llegaria al agua subterrdnea, por lo cual no era ni posible y adecuado. El tnico
lugar posiblemente adecuado para residuos radioactivos quedaba en el estado
de Bahia, en Raso da Catarina. Hoy en dia, el Gnico depésito de residuos radio-
activos que tenemos queda en la ciudad de Abadiania, cerca de Goiania, y fue
puesto alli después de aquel accidente radioactivo.®’ Pero creo que la entrevista
del ex presidente Sarney fue un poco exagerada en cuanto al papel que cumplié
en el desmantelamiento del control militar del programa nuclear.

Moderador:

Muchas gracias. Tras el encuentro de Foz de Iguazd de noviembre de 1985, se
cre6 un Grupo de Trabajo Nuclear para institucionalizar el didlogo en ese cam-
po. ;Cudl era la dindmica de esos encuentros?

60. El accidente radioldgico de Goiania ocurrié en septiembre de 1987, e involucré contaminacién
por cesio-137. La CNEN registré 112.800 personas expuestas al material.
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Saracho:

Ese grupo se juntaba aproximadamente cada cuatro meses, pero de alguna ma-
nera era una continuacién de nuestro grupo técnico, asesorado por los técnicos
de la CNEA. Asi que habia una continuidad de lo que se habia trabajado antes.
Se pauté asi también, lo que mucho tiempo después fue el ABACC. Se avanza-
ba lentamente pero nosotros sabfamos, como ya lo expresé, cudles eran las difi-
cultades que encontrdbamos en Brasil, que los interlocutores no eran univocos,
eran muy dispersos. Nosotros tratibamos bdsicamente con Itamaraty. Eso fue
un grupo que funcioné bien, yo lo segui hasta el ano de 1988, después de eso
me trasladé al exterior. Pero luego después vino la concrecién del ABACC que
fue la culminacién de todo eso. Fue un proceso muy lento y bdsicamente no
era porque Argentina no quisiera acelerar —nosotros sabiamos que en el caso de
Brasil, los interlocutores eran varios— pero siempre tuvimos la buena voluntad
de nuestras contrapartes en [tamaraty.

Ornstein:

Yo tuve la satisfaccién de haber participado en ese Grupo de Trabajo, y después
en el Comité Permanente hasta el afio de 1994. Yo no recordaba, pero ahora
viendo el documento veo que si, que en realidad fue una propuesta de Brasil de
incluir en la Declaracién Conjunta de Foz de Iguazi la creacién del Grupo de
Trabajo en reemplazo de las salvaguardias reciprocas que habia propuesto ini-
cialmente el gobierno de Alfonsin. Se trabajé muy en harmonfa. Las reuniones,
por supuesto, se alternaban, entre Buenos Aires y generalmente, Rio de Janeiro.
Yo participé pricticamente en casi todas ellas, y realmente se fue avanzando,
pero con la sensacién que nos decia el embajador Saracho que habia que apu-
rar el tiempo. Todo ese proceso fue acompanado por las visitas reciprocas. Yo
dirfa que en el largo plazo tuvo una importancia tremenda y aseguré una gran
continuidad cuando se pas6 de la administracion de Alfonsin a la administra-
cién [de Carlos] Menem en éste campo de la politica que no se dio tal vez en




TRANSCRIPCION

otros muchos aspectos econémicos o de otra naturaleza. Pero en ello hubo una
linea continua que la asegurd, fundamentalmente, la continuidad de diplomd-
ticos profesionales argentinos que estaban mds alld del problema partidario, y
también de la CNEA que era la misma gente que habia venido trabajando. Yo
dirfa que la dnica diferencia fue que hubo, del lado del gobierno argentino, la
tentativa de apurar mds alld de lo que era razonable un proceso complejo. Y no-
sotros en la CNEA tenfamos plena consciencia, como bien sefialé el embajador
Saracho, de la dificultad que implicaba acelerar los tiempos. Por ello éramos
terriblemente reticentes a esa velocidad que se pretendia dar a un proceso al que
ponia en el fondo medio en riesgo, porque era dar un paso més largo de lo que
el pantalén permitia, como dice el viejo dicho.

Moderador:

Gracias, Capitdn. Volvamos al proceso de transformacién del Grupo de Trabajo
a Comité Permanente ®* ;en qué consisti6 esta transformacion?

Ornstein:

Para los que participamos de los dos, pricticamente no nos dimos cuenta de
la transicién. Hubo una mayor institucionalizacién, estaban mds claros los ob-
jetivos. No existian suspicacias o la frialdad inicial. Yo diria todo lo contrario,
habia bastante entusiasmo, no necesariamente siempre se terminaba una reu-
nién con alguna cosa concretada, pero nunca encontramos dificultades o situ-
aciones desagradables. Después la dindmica se fue diluyendo un poco: se pasé
a una reunién anual alterndndonos entre cada pais, y después se pasé a una
reunién bianual, pero eso fue posterior, tal vez porque se acabaron los temas

61. En la ocasién de la visita de Alfonsin a la usina de enriquecimiento de uranio brasilefio en Aramar,
Alfonsin y Sarney firmaron una declaracién (Declaracion de Iperd) donde decidieron, entre otras
cosas, actualizar el Grupo de Trabajo a Comité Permanente, con reuniones de los sectores técnicos
y diplomdticos de ambos paises cada cuatro meses.
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que habia para discutir. El proceso tenia fines y objetivos determinados. Lo que
si puedo resaltar es que estaba fundamentalmente apuntado acordar posiciones
comunes, no sélo negociar los acuerdos, sino también en establecer posiciones
comunes en todos los férums internacionales. Cosa que se logré total y plena-
mente.

Castro Neves:

Yo participé de lo que llevé a la creacién de los grupos de trabajo que después
fueron transformados en el Comité Permanente, en la medida en que la coope-
racién Brasil-Argentina fue instrumentada a través de numerosos comités. La
institucionalizacién, en verdad, fue colocarle un nuevo sello a los 6rganos que
se crearon y que intentaban trabajar sector a sector. Eso tuvo su inspiracién en
la idea de Samuel Pinheiro Guimaraes de hacer que la integracién Brasil-Ar-
gentina ocurriese por una integracién sectorial para no tener dos bandos sepa-
rados de intereses: integracion en la agricultura, en el campo, en la industria
y asi sucesivamente. Fue una forma habilidosa de instrumentar la cooperacién
en términos concretos. Y estuvo un poco perjudicado por motivos exdgenos,
como la crisis econémica que comenzé a abatir a ambos paises poco a poco, lo
cual disminuyd el ritmo de las actividades nucleares. Eso produjo una pérdida
de entusiasmo.

Moderador:

Embajador Ricupero, usted fue enviado por el presidente José Sarney a Buenos
Aires para anunciarle en persona al gobierno de Alfonsin el enriquecimiento
de uranio brasilefio en Aramar, Iperd. Queriamos escuchar cémo fue montada
esa operacién. ;Cudles fueron las instrucciones que le dio Sarney? ;Cémo lo
recibieron en Buenos Aires? ;Cémo era el ambiente en el que hizo el anuncio?*?

62. Misién del embajador Rubens Ricupero, secreto—urgentisimo, 4 de septiembre de 1987, AHMRE.
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Ricupero:

El presidente Sarney siempre valoré mucho el papel que tuvo personalmente en
invitar al presidente Alfonsin a visitar Itaipd. El siempre me manifesté que era
una iniciativa personal suya, que era algo que no provenia de otras instancias
y que para él tenia un gran valor simbdlico. Porque como Itaipti habia sido la
manzana de la discordia, la visita fisica del presidente Alfonsin a Itaipti era un
simbolo de la superacién de ese pasado. Mds alld de esto, el desdoblamiento
fue un gesto de cortesia de haber sido invitados luego a visitar la usina de Pil-
caniyeu en la Patagonia.

En relacién a mi viaje a Buenos Aires, la intencién también fue muy personal
del presidente, me eligié por causa de eso (no fue una persona de Cancilleria).
Dentro de la jerarquia de la presidencia, yo era la persona con mds credencia-
les que cuidaba de asuntos internacionales. Mi titulo era de Asesor Especial’.
Dentro del gabinete presidencial, ese era el cargo mds importante después del
Jefe de Gabinete, y tenfa la funcién de estar ligado personalmente al Presidente.

Por eso, Sarney quiso que yo fuese a Buenos Aires en lugar de mandar a un
diplomadtico de Cancillerfa. Alfonsin comprendié [este gesto] perfectamente.
La idea era justamente reforzar, con un paso adicional, la construccién de [la]
confianza [y] evitar de cualquier modo que la noticia fuese divulgada antes de
que fuese comunicada de manera especial y privilegiada al presidente Alfonsin.

Por lo tanto, la organizacién fue toda en el palacio, después se lo comunicé al
embajador Paulo Tarso, que era el secretario general. Viajé en un avién de la
Fuerza Aérea que hizo escala en Porto Alegre. Llegué a Aeroparque y ahi ya me
esperaba el embajador de Brasil, a quien le habian avisado desde Itamaraty, y
fui a ver al presidente Alfonsin en la Quinta de Olivos.

Eran las cuatro o las cinco de la tarde. Alli tuvimos aquella conversacién, muy
agradable, ley6é el documento, agradecid, y después hasta charlamos de las
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elecciones argentinas. Porque siempre traté temas argentinos, durante muchos
afos, entonces segui conversando con él, fue un gesto, en fin, no quiero exa-
gerar la importancia de esto, pero fue un gesto que contribuyé todavia mds a
la consolidacién del proceso de confianza que ya venia siendo construido. No
tengo nada para agregar sobre los aspectos de mds substancia, porque como ya
dije mds de una vez, nunca traté ese dossier.

Moderador:

Embajador Saracho, ;tiene memoria de cémo el gobierno del presidente Al-
fonsin recibié la noticia del enriquecimiento de uranio en Aramar? Y capitdn
Ornstein, ;cémo fue recibida esta noticia en el sector nuclear argentino?

Saracho:

Quien estaba presente era el Secretario de Estado Sabato, encargado de los
términos nucleares. Inmediatamente después [del encuentro], él nos relat6 la
visita sobre el anuncio, y el anilisis que hizo la Cancilleria argentina fue muy
positivo. Y por lo menos entre nosotros [el anuncio] no despert6 un temor,
sino que venfamos aquello como un gesto de reciprocidad por lo que la Argen-
tina ya habia hecho algunos afios antes.

Ricupero:

Queria agregar que para personas como yo, diplomdticos que segufan el asunto
pero desde afuera, la noticia de que Brasil habia finalmente dominado el ciclo
de enriquecimiento actué como una suerte de compensacién por la idea de que
Brasil estaba atrasado en relacién a Argentina — y a su vez, ayud a avanzar en
direccién hacia un acuerdo.
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Porque mientras persistiera, cierta o erréneamente, la percepcién de que Brasil
estaba muy atrasado, serfa dificil persuadir a esos sectores mds recalcitrantes a
avanzar.

Es como si el partido quedara empatado. En el momento en el que se alcanzara
el empate, nadie estarfa a la cabeza, serfa mds fdcil que antes congelar el parti-
do. Era un dominio de la percepcién. Puede ser que en realidad no fuese asi,
pero el anuncio brasilefio ayudaba a decir: ‘{bueno, ahora que estamos a mano,
olvidémonos de esto!”

Ornstein:

En el sector técnico argentino el anuncio se recibié como algo totalmente na-
tural. Nosotros ya sabiamos que Brasil habia contratado con Alemania la cons-
truccién de la planta de enriquecimiento por el sistema tan dudoso del jet-noz-
zle, que solamente Suddfrica llegé a utilizar plenamente. O sea, que por una via
o por la otra, era natural y aceptado en el sector técnico nuestro, que Brasil iba
llegar a obtener la tecnologia del enriquecimiento. Inclusive, nos confirmé de
que el sistema de centrifugacién era evidentemente mds adecuado y que Brasil
habia hecho una buena opcién en este caso de enfocar sus esfuerzos en los avan-
ces de esta tecnologfa. Pero ese fue este el tnico tipo de repercusién que hubo.

Castro Neves:

El presidente Sarney crey6é que era importante para Brasil demostrar que ha-
biamos adquirido la capacidad de enriquecimiento, pero era mds importante
todavia que esa capacidad no fuese interpretada como que estuviésemos yendo
en contra de nuestro principal socio y vecino, Argentina.

Sarney fue quien tuvo la idea de hacerle saber a Alfonsin por anticipado so-
bre ese desarrollo. El extenso informe de Danilo Venturini para el presidente
Figueiredo sobre lo que habia sido hecho en el sector nuclear fue el subsidio
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utilizado por su sucesor, Rubens Denys, para una presentacién que fuese hecha
al presidente Sarney en presencia del Dr. Rex Nazaré Alves y otros asesores del
CSN. En aquel momento fue cuando Sarney se enter6 en profundidad sobre
lo que ocurria con el programa auténomo, también conocido como paralelo.
Ahi ya estaban funcionando las centrifugas, estibamos ultimando la primera
instalacién nuclear de enriquecimiento que era de las dimensiones de esta sala
aqui en el IPEN en San Pablo.

Moderador:

En julio de 1987 ocurrié la visita de los dos presidentes a Pilcaniyeu, abriendo
camino para una seguidilla de visitas mutuas. En Brasil habia grupos que no
querian realizar ese encuentro en Pilcaniyeu porque eso demandaria un gesto
de reciprocidad en la instalacién no salvaguardada brasilefia en Aramar. Queri-
amos oirlos sobre el tema.

Saracho:

Yo participé en la preparacién de la visita y luego en la visita misma. Se gestd
en la Cancillerfa argentina con el beneplécito del presidente Alfonsin, porque
la idea también parti6 de él, y luego fue alentada en la Cancilleria. Entonces
fuimos trabajando en esa posibilidad que felizmente se concretd. Y el presiden-
te Sarney lleg6 a Bariloche con el mejor espiritu y 4nimo, y las instalaciones de
Pilcaniyeu se abrieron a él y a su comitiva que era muy numerosa, cerca de cien
personas. Todo ocurrié muy bien y los técnicos contestaron a las preguntas que
se quisieron hacer. El presidente Sarney y Alfonsin recorrieron las instalaciones
bajo un frio terrible porque julio es el peor mes de la Patagonia, y aunque fe-
lizmente no nevd, estaban congelados. De todas maneras creo que fue un éxi-
to total, hubo la oportunidad de conversar ampliamente sobre diversos temas
vinculados a la cuestién nuclear. Para nosotros fue un gesto politico que nos
parecia muy importante, independientemente que la parte brasilefa también
hiciera el mismo gesto. Nosotros lo concebimos como un gesto unilateral que
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luego fue correspondido. Pero realmente, la visita en si mismo nos parecié muy
positiva.

Castro Neves:

Apenas llegé la invitacién a Pilcaniyeu, la primera reaccién fue ‘vamos a tener
que abrir Aramar’. Existia esa conciencia y era muy grande. Pero hubo, de cier-
ta manera, una receptividad muy positiva, muy buena, desde el lado brasileno.
Porque estaban mostrando uno de los aspectos mds sensibles del ciclo del com-
bustible nuclear, el enriquecimiento isotépico del uranio, y eso significaba que
estaba habiendo una mayor transparencia. La reaccién en general fue positiva,
sin embargo, nuestra preocupacion era, como ya mencioné, algo como si ‘voy
a verlo desnudo y él va a verme desnudo, espero ser més lindo que éI. [risas]

Ornstein:

Yo participé de esa visita, y participé en todas las demds. Posteriormente suce-
dié la visita a la planta de enriquecimiento de Aramar, y luego hubo una poste-
rior a la planta de reprocesamiento argentina también, y en todas el ambiente
era de absoluta cordialidad. Se mostrd, tanto del lado brasilefio como del lado
argentino, todo lo que habfa. Se dieron las explicaciones técnicas, muchas de
ellas que no podian ser comprendidas fécilmente por los presidentes y demds
comitivas. Fue un ambiente agradable. La posicién de la CNEA fue de total
apoyo a las visitas: las vimos muy bien y dimos el mayor apoyo que fue posible
para que rindieran los frutos que se esperaban. Realmente fueron experiencias
muy satisfactorias.

Ahora, yo tengo una curiosidad que no sé si nuestros colegas brasilefios pueden
aclarar: ;cudl fue la posicién de la Armada cuando Itamaraty decidié abrir las
instalaciones de Aramar? Nosotros teniamos profundas dudas de que la Arma-
da brasilefia aceptase esa apertura.
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Castro Neves:

Bueno, vamos por partes. En primer lugar, Rex no estaba preocupado por la
visita de los argentinos, lo que le preocupaba era su papel interno en el dmbito
del Programa Nuclear Brasileno. Rex tenia algunos desafectos dentro de éste,
y pasé buena parte de su carrera —desde la creacién del programa auténomo,
que le dio relevo en el dmbito nuclear— luchando para ser el lider incontestable
del sector. Frente a toda la iniciativa que venia y que podia alterar la relacién
de las fuerzas internas, Rex era muy prudente: ‘no, vamos con calma, despa-
cio, vamos a ver, primero pensemos’; posicién que no tenia nada que ver con
Argentina. Cuando vino la CAPN, donde José Israel Vargas propuso que la
CNEN deberia dividirse en dos —un érgano regulatorio y otro de investigacién
y desarrollo—, la primera cosa que Rex pensé fue ‘estdn sacindome un pedazo
de carne’. Estaba sintiéndose contra la pared. Sobre la reacciéon de la Armada,
preciso decir que no hubo objeciones ni por parte de su ministro, el almirante
Saboia, ni desde la parte del gerente del programa nuclear, quien actualmente
preside Eletronuclear, Othon Luiz Pinheiro da Silva. Othon tenfa total segu-
ridad. En el bajo clero naval, los ingenieros navales de la Armada, habia unos
ciertos celos, un cierto ‘ah, nosotros vamos a abrir eso, ellos van a quedarse
mirdndonos’. Pero tanto Othon como las autoridades superiores desde luego
comunicaron la decisién y no fue desafiada de forma alguna. Apenas consti-
tuyd un espasmo de preocupacion.

Moderador:

El embajador Castro Neves mencioné que una de las preocupaciones del lado
brasilefio era que al abrir las instalaciones para el otro lado, quedaria en eviden-
cia que estaban menos desarrolladas. ;Qué sucede exactamente cuando un lado
conoce las instalaciones del otro?
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Ornstein:

Eran instalaciones muy diferentes. No se podia llegar a comparar nuestra per-
cepcidn, y acd vuelvo al campo de las percepciones. Desde el punto de vista
técnico, nuestra impresién era que nosotros estdbamos mds adelantados en el
desarrollo del proceso, a pesar de que ahora las informaciones que obtengo mu-
chos afios después me demuestran lo contrario. Pero en ese momento la per-
cepcidn era que nosotros estdbamos un poco mds adelante. De todas maneras,
el hecho de que Brasil hubiera optado por la tecnologia de la centrifugacién en
cierto modo era un poco motivo de envidia de parte nuestra porque tenfamos
plena consciencia de que era una tecnologia mds moderna y mds eficiente que
la de difusién gaseosa.

Moderador:

Hubo una visita de cientificos argentinos al IPEN, en diciembre de 1986. Lo
que no estd claro es si la idea de las visitas viene del grupo técnico més que del
grupo politico/diplomitico.

Ornstein:

Ello fueron visitas cruzadas realizadas por técnicos de ambos paises que se con-
cretaron a varias instalaciones, ademds de las sensibles que estaban fuera de
salvaguardias, que también fueron muy importantes.

Saracho:

Las visitas técnicas entre Brasil y Argentina preceden mucho tiempo a la visita
presidencial de Sarney a Pilcaniyeu. Ya habia un intercambio técnico muy fruc-
tifero entre la CNEA y la CNEN. Acd hay que poner las visitas en un contexto
politico que obtuvo una cobertura de prensa mundial muy importante. Y ba-
sicamente, eso era lo que nosotros querfamos conseguir y querfamos hacer ver:
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que la Argentina no tenia nada que ocultar a Brasil.
Moderador:

Muchas gracias. Con las visitas técnicas, ;los dos lados tenfan acceso ilimitado
o no? ;Cémo funciona eso en la practica?

Ornstein:

En general, yo dirfa que tenian acceso ilimitado a todas las instalaciones. Por
supuesto que habia detalles del proceso de fabricacién, de desarrollo tecnoldgi-
co que no necesariamente se mostraron en ese momento en ninguna de las dos
instalaciones. Las instalaciones de enriquecimiento son extremamente comple-
jas tanto las de una tecnologia como de la otra. Inclusive, para llegar a enten-
derlas hay que ser técnicos, no como yo, pero si especialistas en ello. Y por otra
parte, no hay ninguna duda que existe cierto grado de secreto industrial como
son desarrollos autéctonos que tienen valor comercial. Se mostraba todo lo que
se podia mostrar para que la otra parte se llevara una idea cabal de la magnitud
de la instalacién y de la capacidad, pero eso no necesariamente significaba que
fuéramos a mostrar todo el plan en detalle.

Wheeler:

Me gustaria preguntarle al embajador Saracho un poco més sobre el fundamen-
to que mencionaba, siendo una movida unilateral por parte del gobierno de
Alfonsin. Me pregunto si tiene credibilidad la afirmacién de que el presidente
Alfonsin y su circulo intentarian dilucidar la apertura de las instalaciones bra-
silenas, que como dijo el embajador Castro Neves, habia una asuncién inme-
diata de que tendrian que reciprocar — porque, para decirlo cuidadosamente,
habia una ‘ansiedad residual’ tal vez sustentada en la revelacién de los agujeros
de Cachimbo en la prensa brasilena. Me pregunto si esto formaba parte de los
pensamientos del presidente Alfonsin. Gracias.
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Saracho:

Haré toda la memoria posible de eso. El pensamiento del presidente Alfonsin
estaba inserido en el Grupo de los Seis y estibamos exigiendo a la Unién Sovié-
tica y a Estados Unidos el desarme nuclear. Entonces nosotros tenemos que ser
coherentes también con eso. La idea de abrir nuestras instalaciones, entonces,
no era un pensamiento trasnochado, que directamente cayé out of the blue. Es
algo que nosotros lo discutiamos en reuniones con el Secretario Sabato y luego
con Alfonsin, y por supuesto la convocamos a la CNEA, pero la decisién poli-
tica estaba tomada ya, y la CNEA en ninglin momento me parecié que ofreci6
resistencia al respecto de eso. Ahora, si se especulé que tenian que ser recipro-
cadas, pero no se hizo la visita de Pilcaniyeu pensando en que inmediatamente
habria una reciprocidad. Para nosotros era un gesto, que como expresé, puede
parecer un poco duro, unilateral, pero tienen que entenderlo dentro del con-
texto en el cual se producia. La Argentina estaba teniendo un rol importante
en el Grupo de los Seis tratando de llevar adelante un proceso de desarme entre
las superpotencias. Entonces Argentina tenfa que dar un ejemplo. Y la especu-
lacién de si ibamos a ser reciprocados, si, también se considerd, pero no era la
cuestion principal.

Wheeler:

Con la intencién de tan solo clarificar, ;no cree que la gran motivacién para
Alfonsin y su gente, usted incluido, al discutir todo esto, era la necesidad de
ser reafirmados por el gobierno brasilefio sobre los motivos e intenciones nu-
cleares? ;Cree que en este contexto amplio de superpoderes y desarme, y la
necesidad de que Argentina demostrara sus buenas referencias en el Grupo de
los Seis para promover una agenda de no-prolfieracién?
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Saracho:

Si, pero no tan sélo eso. No era que simplemente queriamos hacer un buen pa-
pel delante de las superpotencias. Evidentemente nosotros ya estibamos ciertos
de nuestra accién en Sudamérica y tenfamos querfamos llegar con Brasil, nues-
tro vecino, a un entendimiento en ésta drea. Entonces, alguna de las dos partes
tenia que dar un paso politico, que técnicamente se venia haciendo desde hace
mucho tiempo, pero politicamente atin restaba ir mds alld, de tal forma de que
obtuviera una repercusién mundial, y para ello era muy importante abrir las
instalaciones. Se consideré también la cuestidon de la reciprocidad y la cuestién
de la seguridad son todas consideraciones que se hicieron en las conversacio-
nes, pero no estaban, yo dirfa, en un primero plano. De ninguna manera se
consideré como motivo de la invitacién a Pilcaniyeu que Brasil abriera sus
instalaciones. No se consideré que Argentina tenia temor que Brasil tuviera
intenciones de ir en direccién de la bomba atémica, a pesar de las declaraciones
de ciertos militares brasilefos. Por eso crefamos que era muy importante crear
un clima de confianza.

Moderador:

Muchas gracias, embajador. En septiembre de 1986, ocurrié el accidente de
Goiania y en ese momento la Argentina ofrece ayuda a Brasil. ;Recuerdan la
situacion?

Ornstein:

Si, tengo perfectamente memoria de ese episodio. Efectivamente, Argentina
despaché inmediatamente, como primera ayuda, a dos de los mejores expertos
que tenfamos en cuanto a los efectos de las radiaciones ionizantes sobre los
seres humanos en exposiciones superiores a las permitidas y otro experto en la
gestion de los residuos radioactivos. Estuvieron trabajando mucho tiempo en
conjunto con la gente de la CNEN en la solucién del problema. Pero hubo una
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respuesta inmediata de Argentina. Creo que estaba firmado un acuerdo entre
las dos comisiones en cuanto a presentacién de auxilio justamente en el caso de
la ocurrencia de un accidente nuclear. En el fondo, lo que hizo Argentina fue
cumplir con lo que habia comprometido a través de ese protocolo.*

Moderador:

Muchas gracias, capitin. En noviembre de 1988, los dos paises firmaron la
declaracién de Ezeiza, donde se estipula la creacién de un proyecto conjunto
en materia de reactores reproductores rapidos. Querfamos entender qué fue lo
que sucedi6 finalmente con este proyecto.

Ornstein:

Tengo bien presente ese episodio. La cooperacién en el campo politico y diplo-
mitico, en la integracién entre el campo nuclear, ha sido un éxito rotundo, sin
ninguna duda. La cooperacién y la integracién en el campo técnico es otra cosa
completamente distinta. Existia la necesidad, y sigue existiendo, de encontrar
proyectos realmente convocantes que interesen a los dos paises, tanto a los téc-
nicos como las autoridades. Y no sélo declaraciones o proyectos menores, sino
proyectos realmente importantes. En ese momento, al profesional de mayor
capacidad que habia en la CNEA, tras una visita a la India, donde se habian
inaugurado su primer reactor reproductor ripido de demonstracién, se le ocur-
rié que podria ser del interés de los dos paises un proyecto a muy largo plazo
de desarrollo conjunto de un reactor reproductor rédpido. La idea que hubo era
que los diez primeros afios iban a pasar en pricticamente disefios en papel y
ldpiz sobre la mesa, intercambio de ideas, acumulacién de informacién, desar-

63. En efecto, en Julio de 1986, los gobiernos de la Argentina y el Brasil suscribieron una serie de
acuerdos, entre los cuales se destaca el protocolo sobre la “Pronta notificacién de accidentes
nucleares y asistencia mutua en el caso de un accidente nuclear emergencia radiolégica” que es
aludido por Roberto Ornstein.
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rollo de tipos de ingeniarfa bésica, etc. Pero con miras a construir un prototipo
financiado por los dos paises, y en eso la Argentina fue totalmente abierta. El
lado brasilefio tenfa solamente un par de profesionales que venian siguiendo
el tema, pero era evidentemente un tema de mdximo interés en cuanto a la
explotacién de la energia nuclear para la produccién de la electricidad. Ello fue
aceptado por Brasil, ain en inferioridad de condiciones en este aspecto. Pero
después vino la realidad de todos los dias: presupuesto, prohibiciones de viajes
en los dos paises, y todo este tipo de cosas que hacen imposible una coopera-
cién efectiva. Porque parece que en ninguno de los dos lados habia la decisién
politica de empenarse en un proyecto de esa magnitud. Entonces pasé como
un hermoso sueno, wishful thinking, de los técnicos de los dos paises, y se fue
muriendo con el tiempo. Nunca prosperé.




TRANSCRIPCION

Panel V
La creacion de la ABACC y los legados (1989-1991)

Este capitulo fue dedicado a los legados de Sarney y Alfonsin en el drea nuclear.

Se estudia la entrada de ambos paises al Tratado de Tlatelolco y la creacion de un
sistema comiin de contabilidad y control de materias nucleares conocido como la
ABACC. Se estudian también las inspecciones cruzadas. Se introduce el ambiente
bilateral cuando se producen las elecciones de Carlos S. Menem y Fernando Collor
de Mello. Son discutidos los procesos de adhesion de ambos paises al régimen global
de control de misiles y al Tratado de No Proliferacion Nuclear.

Moderador:

;Cémo se dio el proceso de transicién entre Alfonsin y Menem, v entre Sarne
¢ y y y
y Collor, en el campo nuclear?

Ornstein:

Yo pude notar del lado argentino que la transicién del gobierno del Dr. Al-
fonsin al gobierno del Dr. Menem, en este campo en particular, no representé
ninguna modificacién substancial en cuanto a la posicion de fondo y a la filoso-
fia. Hay que reconocer que el tema era manejado por profesionales de la Can-
cillerfa, que estaban mds alli de una posicién politica u otra, y que este tema
se consideraba realmente como una politica del Estado, dentro de la bisqueda
de acercamiento con Brasil. Asi que, una vez asentado el nuevo gobierno, el
proceso fue retomado con mucho entusiasmo y mucho empuje hasta que llegd
a ocurrir lo que ya esbozamos tanto embajador Saracho como yo en términos
de que se aceleré demasiado porque éramos perfectamente conscientes de que
estos procesos, que significan revertir posiciones mantenidas durante muchos
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afos, llevan su tiempo.

En realidad se encontré un terreno muy fértil porque tanto el presidente Collor
de Mello como el presidente Menem, que ascendieron con poco tiempo de
diferencia, como los presidentes de las dos comisiones de energia atdmica, y las
dos cancillerias coincidieron en general en todos los pasos para continuar en
dicha direccidn, y se llegd a la Declaracién sobre Politica Nuclear Comiin en
el encuentro de Foz de Iguazi de 1990, donde se establecieron compromisos
muy concretos. Tan importante uno como otro. Por lo pronto el compromiso
del uso tinicamente pacifico de la energia nuclear que se concreta poco tiempo
después en el llamado Tratado de Guadalajara, cuyo nombre surge por razones
circunstanciales y de oportunidad, que institucionaliza lo que ya se venia tra-
bajando anteriormente, que era el control reciproco de las actividades nuclea-
res de los dos paises.®” En este momento se establece, fundamentalmente, una
moratoria, y es interesante ese concepto porque no es que hayan renunciado
los dos paises a realizar explosiones con fines pacificos en el caso que se llegara
en el futuro a desarrollar una tecnologia apta para eso; lo que hicieron fue una
moratoria indefinida sobre ello, lo que implicé un compromiso muy serio pero
no un cambio en la posicién filoséfica de ambos paises en relacién a las explo-
siones con fines pacificos.

Luego buscamos entre Argentina, Brasil y Chile formas de adherir plenamente
a Tlatelolco. Si la Argentina no adheria plenamente, el Brasil y Chile dificil-
mente lo harian, y viceversa. Ahi México adopté una actitud muy cooperativa,
entrevist6 a las autoridades de estos tres paises y aceptd ser quien promoviera
las propuestas de enmiendas que le interesaban a las tres partes. Hubo una cor-
respondiente reunion de los Estados signatarios del Tratado de Tlatelolco y las
enmiendas se aprobaron sin ninguna objecidn, y eso termind, felizmente, en

64. ElTratado de Guadalajara fue firmado el dia 21 de agosto de 1991 por Argentina y Brasil,
estableciendo la creacién de la ABACC.
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la adhesién de los tres al Tratado de Tlatelolco. Pero ademds de eso se compro-
meti6 a dar un paso a mds, que era obligado: si se iba a aceptar Tlatelolco, iba
a aceptarse un régimen de salvaguardias totales y no habia ninguna duda que
ello porque era una de las exigencias del tratado. Y ahi se comprometié la nego-
ciacién de un acuerdo de salvaguardias con el OIEA, que culminé con la firma
del Acuerdo Cuadripartito entre la Argentina, Brasil, el OIEA y la ABACC.
Entonces se que concluyé siendo el Acuerdo Cuadripartido, donde la cuarta
parte es ABACC. Yo creo que la resolucién de esa novela policial fue muy feliz.
De ahi adelante todo fue muy fructifero en la cooperacién en el campo nuclear
en el aspecto politico y diplomdtico, aunque no fue tan brillante o intensa en
el campo técnico.

Saracho:

Coincido totalmente con la explicacién que ha dado el capitin Ornstein, aun-
que yo ya estaba fuera de los temas nucleares desde 1988, por lo que fue un
proceso que no segui en detalle en el extranjero. Opinando de manera extra-
oficial, pienso que hubo una aceleracién de los tiempos que en algunos casos,
fue quizd demasiado rdpida para el lado brasileno, pero finalmente se llegé a
un acuerdo tal cual lo describié el embajador Ornstein. La aceleracién de los
tiempos que llevard incluso a la adhesién argentina al TNP en ese momento no
me pareci6 adecuada. Pero, finalmente, el resultado se mostré positivo. Ahora,
también coincido con el capitdn Ornstein que hubo una cierta desaceleracién
en la cooperacién técnica, que continda hasta el dia de hoy. Creo que en ese
momento no podemos decir que hay ninguna disidencia significativa entre
Brasil y Argentina. Tanto Argentina como Brasil estin totalmente enterados
de los planes del otro pais y creemos que de conjunto estamos buscando el
desarrollo de la energfa nuclear con fines pacificos que solamente va a traer
beneficios a los dos pueblos. En eso estoy convencido y asi seguird.
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Castro Neves:

Estoy completamente de acuerdo con las palabras del capitdn Ornstein y del
embajador Saracho en el sentido de que, superados aquellos resquicios de des-
confianza politica que habia en ambos lados, y de sectores que estaban cada
vez mds aislados y eran cada vez mds minoritarios y menos representativos, en
realidad hubo una cierta aceleracién, un defusing de la situacién, que permitié
la cooperacién entre los lados técnicos de ambos paises. Ahora bien, al final del
periodo, hubo una desaceleracién de la cooperacién por motivos muy simples,
como la crisis econémica que comenzd a azotar a Argentina y a Brasil: hiperin-
flacién, desorganizacién de la actividad econdmica, pérdida de control sobre
las cuentas publicas.

Poco a poco, esto llevé a la nocién de que habia que cortar gastos y ciertamente
las actividades nucleares se vieron muy perjudicadas, tanto del lado argentino
como del brasilefio. La adopcién de la Ley de la Convertibilidad (1991) desem-
bocé en un violento corte en las cuentas publicas, del equilibrio presupuestario,
que también se verific6 del lado brasilefio, incluso la paralizacién de una serie
de obras. La obra de Angra 3 que ahora estd en curso quedd paralizada por
muchos anos. Sin embargo, esto no impidié que los contactos y la cooperacién
se mantuviesen en el campo de la ABACC, que pasé a ser también el instru-
mento mds importante y representativo del espiritu de cooperacién nuclear
Brasil-Argentina.

Moderador:

Todavia se sabe muy poco sobre la relacién personal entre Collor y Menem.
No hay suficientes memorias, biografias o documentacién abierta como para
investigar el tema con precisién. Por lo tanto, querfamos oir sus evaluaciones
personales.
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Ornstein:

Mi impresion es que no existié la empatia que hubo en la época de Alfonsin y
Sarney. Creo que los dos apoyaron este proceso porque estuvieron convencidos
de que era un proceso beneficioso para la regién y para los dos paises. Pero no
creo que haya habido una relacién personal mds alld que la puramente y fria
protocolar. Me gustaria hacer algunos comentarios adicionales.

Para empezar, no es secreto a nadie que la relacién de Argentina y Estados
Unidos ha sido bastante complicada a lo largo de toda la historia. La Argentina
estaba en el drea de influencia britdnica y se sentia suficientemente protegida
durante muchas décadas como para enfrentar al ‘Coloso del Norte’, pero nues-
tra relacién fue muy accidentada en todas las épocas. Dentro del gobierno de
Menem habia una fuerte corriente para revertir esa mala relacién cuyo méxi-
mo exponente era el canciller Guido Di Tella que actué la mayor parte como
Ministro de las Relaciones Exteriores de ese periodo, y antes, durante un corto
tiempo, el Dr. [Domingo] Cavallo. Ambos eran totalmente partidarios de me-
jorar las relaciones con Estados Unidos, al punto que se llegd a acunar aquella
desafortunada frase de Di Tella al decir que la Argentina buscaba mantener
‘relaciones carnales’ con Estados Unidos. Eso tal vez permita explicar un poco
el proceso de aceleracién y los Estados Unidos estaban muy interesados en que
se llegara a solucionar el problema de estos dos paises rebeldes del Cono Sur
que se negaban a entrar plenamente en el régimen de no-proliferacién. Y de ahi
surgieron todas estas sugerencias, presiones, y negociaciones que hemos visto
anteriormente.

De alguna forma, el ministro Cavallo y Di Tella fueron muy sensibles a ese
deseo americano y posiblemente eso es lo que influyé para acelerar tanto los
tiempos. Eso es una interpretacién mia, pero creo que es totalmente viélida.
Voy a contar una anécdota al respecto que es graciosa: hasta tal punto se quiso
acelerar los tiempos, que después de haber ya negociado Tlatelolco satisfacto-
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riamente y de haber creado pricticamente ABACC, vino el gran hueso duro de
roer que era el acuerdo de salvaguardias amplio con el OIEA. Brasil y Argentina
pretendian que se siguiera el ejemplo de EURATOM (European Atomic Ener-
gy Community) de 1953, que es de aplicacién a todos los paises de la Unién
Europea miembros del TND. Tlatelolco tiene algunas caracteristicas muy par-
ticulares que nosotros querfamos hacer valer para las partes en la negociacién.
Finalmente lo conseguimos, pero fue una negociacién durisima. Esa negocia-
cidn se desarrollo alternativamente en Buenos Aires y en Rio de Janeiro, y yo
tuve la oportunidad de participar de todas sus etapas.

El jefe de la delegacién argentina era un funcionario de carrera brillante, pero
estaba tan imbuido de ese deseo de acelerar los tiempos que llevé las cosas hasta
un punto en que encontré resistencia en la propia delegacion argentina, y ni
hablemos de en la brasilena. Por otro lado, estaba representando el OIEA el Dr.
Mohammed ElBaradei, que después fue por muchos afos el Director General
del OIEA y quien en esa época era su jefe de relaciones internacionales. Y me
acuerdo de una reunién acd en Rio de Janeiro, en el viejo Palacio de Itamaraty,
en que la cosa llegé a tal extremo que la delegacién argentina y sobre todo la
brasilefia tenian tal indignacién con el jefe de la delegacién argentina que uno
de los brasilenos que era muy hébil en hacer caricaturas hizo una donde estaba
el Dr. ElBaradei representado como un camello y arriba el delegado argentino
apurdndolo para que caminara rdpido para acelerar los tiempos. Es simplemen-
te una anécdota pero quiero pintar el espirito que reinaba. La cooperacién en
el campo politico en la cuestién nuclear fue de tal naturaleza que entre 1990
y 1994, afos en que yo estuve en Viena, éramos una sola delegacién. Las in-
tervenciones en el OIEA las lefan por turno el gobernador por la Argentina y
el gobernador por Brasil en nombre de ambos paises, y el otro pais no abria
la boca en ese debate porque estaba representado por la otra delegacién. Yo he
escrito unas 10 6 15 intervenciones en esos cuatro afios que fueron leidas por
una embajadora brasilefia que era una brillante diplomadtica.
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La empatia llegd a tal extremo que tengo una pequefa anécdota personal: en
un momento delante de toda la delegacién argentina la embajadora brasilefa
recurrié a una expresién futbolistica. Me pregunté: ‘;Usted tiene el pase libre?’
lo que significaba si podian transferirme como si fuese un jugador de futbol del
equipo argentino al brasilefio. Ahora, como sefialé el embajador Castro Neves,
en el campo técnico la situacién llegaba a tal extremo que cuando teniamos
previsto viajes de técnicos de los dos paises al exterior y no habia presupuesto
para viajes internacionales, llegamos a tener que hacer la farsa de reunirnos en
una ciudad fronteriza: los brasilenos debian desplazarse hasta Foz de Iguazd,
y la delegacién argentina hacia lo mismo, pero hasta Puerto Iguazii del lado
argentino, y después cruzaban el puente y se reunia en cualquiera de los dos
lugares. También estd la cuestién de las diferencias de tecnologfa entre ambos
paises. Ello impidié que no pudiera llevarse adelante una cooperacién seria en
medio a estas restricciones, porque no habia forma de superar todo eso.

Moderador:

Muchas gracias, capitdn. ;Cudl era la lectura desde Brasilia?

Castro Neves:

Yo me encontraba en Canadd cuando recibi instrucciones de Itamaraty para
que le comunicase al gobierno canadiense que Brasil aceptarfa implementar las
llamadas full-scope safeguards del Tratado de Tlateloco. Recuerdo ir a visitar a la
viceministra de Exterior de Canadd, Louise Fréchette, y cuando dije las pala-
bras full-scope safeguards ella pegé un salto: ‘Full scope?! Are you accepting them?”
[risas] Ella estaba mds sorprendida que nunca. Habia por lo tanto una direcci-
6n por parte del presidente Collor y del presidente Menem de hacer las paces
con la comunidad internacional, sobre todo en el contexto del fin de la Guerra
Fria. Dicho contexto estimulé enormemente el llamado mundo en vias de de-
sarrollo, que inclufa paises de mayor dimensién como Brasil, Argentina, India,
Paquistdn y Sudéfrica. Era una época de transicién y de mayor acercamiento
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con el orden que habia vencido, quera el orden occidental mds abierto, mds
liberal, y fue también una década de gran codificacién de cuestiones politicas y
econdmicas. Los pardmetros de la Guerra Fria, que le habian dado cierto espa-
cio de maniobra a paises como los nuestros, habian desaparecido. Entonces era
mejor que adhiriéramos en alguna medida al orden que prevalecié. Fue la déca-
da de la creacién de la Organizacién Mundial del Comercio, de la conclusién
de la Ronda de Uruguay, de nuestra adhesién al TNP. Entonces, a mi entender,
este es el trasfondo. Paralelamente tuvimos la cuestién de la crisis econémica,
que se acentu6 de modo brutal.

Moderador:

:Entonces por qué los dos paises no adhirieron al TNP a comienzos de la dé-

cada de 1990?
Ornstein:

Por supuesto que esa alternativa se evalué pero la conclusién fue que todavia
no estaban maduras las cosas como para adquirir un compromiso de esa natu-
raleza. Se prefiri6 la adhesién a Tlatelolco, que se veia mucho mds ficil dado
que Brasil ya lo habia ratificado y Chile también. Ese era un paso relativamente
ficil. En ese momento, hablar de adherir al TNP eran palabras mayores; yo
dirfa que era mucho mds dificil en Brasil ir en esa direccién, como después los
hechos lo demostraron. Entonces se prefirié ir por etapas y dejar eso como un
tema a tratar en el futuro.

Rego Barros:

En aquella época el ambiente en Brasil no se prestaba a jugadas politicas més
osadas porque el presidente Collor tenfa muchas ideas revolucionarias, pero al
cabo de poco tiempo su situacion politica se torné tan inestable que no habia
un ambiente que permitiese avanzar sus ideas. Y voy a adelantarme un poco,
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porque en 1995 pasé a ser el Secretario General de Itamaraty y Brasil terminé
firmando el TNP en 1998. Fue un proceso sobre el cual el presidente Fernando
Henrique estaba convencido hace mucho tiempo. El nuevo gobierno estaba
convencido de eso. Pero habia argumentos en contra porque el TNP tiene un
espiritu discriminatorio. Entonces no fue una decisiéon muy fécil, y hasta el dia
de hoy hay cierto reproche de la sociedad brasilefia sobre por qué no negocia-
mos algunas ventajas a cambio de la firma.

Castro Neves:

En Brasil, la adhesién al TNP demord. Hubo un proceso que durd unos tres
afios, en funcién del cardcter discriminatorio del TNP y, sobre todo, en funci-
6n de aquellos que mantenian una posicién ideoldgica contra el TNP y decian:
‘spara qué adherir al TNP y el sistema de salvaguardias en vigor ya es idéntico?’
Tal vez haya facilitado la adhesién de Brasil, en las condiciones impuestas por
el pais, el llamado Missile Technology Control Regime (MTCR). Argentina,
por ejemplo, tuvo muchas mds dificultades en adherir al MTCR. Y, en ese
sentido, acabamos finalmente adhiriendo al TNP sin que hubiese grandes de-
bates. Como ya dije, esa fue la época del Consenso de Washington, de Rio-92.
Y el TNP entré un poco en esa onda. Es importante tener en mente también
que en 1995 habia serias dudas sobre la continuidad del TNP. La conferencia
de revisién del TND llevé a una serie de reproches. La adhesién de Brasil al
TNP también tuvo ciertas secuelas: al mismo tiempo que entramos, India hizo
explotar una bomba atémica y enseguida también lo hizo Paquistdn. Muchos
dijeron, ‘vieron, ellos hicieron pruebas nucleares y no sucedié nada’.

Moderador:

Gracias. ;En qué medida el proceso de acercamiento y de aceleracién de los
tiempos facilit6 o no el acceso de ambos paises a tecnologias sensibles y permi-
ti6 disminuir las presiones, tanto del punto de vista tanto del régimen como
presiones econdmicas en general sobre los dos paises?
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Ornstein:

Bueno, indiscutiblemente la culminacién de este proceso entre Argentina y
Brasil trajo algunos beneficios en términos de transferencia de tecnologia. No-
sotros tenfamos con Estados Unidos un acuerdo vigente que habia sido muy
efectivo en los anos 60, pero luego dejé de regir ante el cambio de politica
norteamericana hacia la Argentina. Con Francia habfamos tenido un acuerdo
también muy fructifero de cooperacién que habia terminado su periodo de
vigencia y no lo habia querido renegociar por la posicién que tenia Argentina.
Algo parecido nos ocurria con Canadd que era un socio muy importante nues-
tro. En los afios inmediatos siguientes a la culminacién del proceso brasileno—
argentino de entendimientos en este campo, se firmaron rdpidamente acuerdos
con Francia, con Estados Unidos y Canadd que permitieron revivir de nuevo
la cooperacién en el campo técnico. Pero voy hacer una salvedad: en ningtin
caso implicé que fuera transferida tecnologia sensible. Se traté de tecnologia
corriente pricticamente de otros niveles: operacién de reactores de investiga-
cién, o seguridad nuclear, pero en ninguna manera implic6 en la transferencia
de tecnologia sensible.

Saracho:

Yo coincido que, efectivamente, los periodos que se han descrito acd, posterio-
res a los acuerdos Alfonsin—Sarney trajeron una aceleracién que describieron de
alguna manera, vinculados al contexto mundial. Asi, la caida del Muro de Ber-
lin y la formacién de la Federacién Rusa trajo también como consecuencia la
desaparicién del Grupo de los Seis, que habia referido anteriormente, aunque
de todas formas los arsenales nucleares tanto en la Rusia como en Estados Uni-
dos no han dejado de crecer. Si reforzé mucho la colaboracién argentino-brasi-
lena en el campo nuclear la actitud conjunta de ambas delegaciones en Viena.
Las presiones, debo advertirlos, no han cesado. Estados Unidos hoy busca que
accedamos al protocolo adicional al TND asi que ello continga.
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Castro Neves:

Las presiones efectivamente disminuyeron en la medida en que ddbamos pasos
en la direccién correcta. Ahora bien, en cuanto al acceso a la tecnologfa, al mer-
cado de bienes sensibles, ese mercado tenia su propia dindmica y la adhesién
al régimen no facilité absolutamente nada. Brasil no pasé a tener mds acceso a
nada que estuviese controlado, porque el mercado tiene restricciones crecien-
tes, sobre todo después de la introduccién del concepto del uso doble. El pro-
fesor Leite Lopes, que fue director del Centro Brasileno de Investigacién Fisica
(CBPE por sus siglas en portugués), decia que un cuchillo de cocina tiene uso
doble: sirve para cortar una verdura y para asesinar a una persona. Entonces,
basindonos en ese raciocinio, el acceso a equipos y tecnologias sensibles conti-
nué su marcha hacia un acceso cada vez mds limitado.

Moderador:

Gracias, embajador. En 1988, el presidente Sarney visité la planta de repro-
cesamiento de plutonio en Ezeiza. Sabemos que en el gobierno de Alfonsin la
construccién de la planta fue retrasada por problemas econémicos, y también
sabemos que después Menem cerr6 la planta y —por lo menos desde el punto
de vista pablico— utilizé el cierre de la fibrica para indicarle al pueblo argentino
que estaba adhiriendo al consenso liberal. Queriamos entender la decisién de
cerrar la planta y la reaccién en Brasilia.

Ornstein:

En realidad, a poco de asumir el Dr. Alfonsin, la planta de reprocesamiento
se paralizd. La decisién aparentemente fue del ingeniero [Alberto] Costantini
que era entonces el presidente de la CNEA. Pero yo creo que fue una decisién
tomada en consenso con por lo menos la Cancilleria argentina y que respondia
a tal vez aliviar un poco las presiones exteriores. No sé si cerré desde entonces,
como bien usted sefial, pero se le quité pricticamente el presupuesto y entrd
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en una etapa de hibernacién que se prolongé por muchos afios. Ahora vale la
pena hacer algunos comentarios respecto de esa planta. Se trataba de una plan-
ta piloto, donde se habia conseguido desarrollar toda la tecnologia y construir
toda la parte de proceso quimico. Le faltaba la parte, yo dirfa mas importante,
que era la destinada al tratamiento, corte y demds de esos elementos com-
bustibles irradiados, como también la disposicién de desechos; pricticamente
implicaba una inversién tan grande como la que ya se habia hecho. Y sin ese
complemento la planta no podia trabajar. Yo la visité varias veces y siempre me
senti orgulloso de todo lo que se podia hacer a pesar de las restricciones de todo
tipo que se nos habian impuesto internacionalmente.

Creo que lo que hizo el Dr. Menem fue acompanar y apoyar las posiciones de
su entorno politico, en particular al pensamiento de la Cancilleria. Es posible
que le hayan sugerido que el cierre definitivo de esa planta iba significar un
paso positivo e iba a mejorar notablemente la imagen ante la comunidad inter-
nacional, en particular ante Estados Unidos. Yo asumo que asi debe haber sido,
sin tener demasiada consciencia de lo que se trataba todo eso. Algo parecido
pasé que los argentinos no podemos olvidar con el misil Céndor II: afios de de-
sarrollo de un misil que podia ser utilizado para llevar un satélite a orbita, como
podia ser utilizado para, en un caso extremo, transportar una cabeza nuclear,
que por otra parte no tenfamos. Pero en ese afin de mejorar la relacién con la
potencia dominante dnica en ese momento, después de la desaparicién de la
Unién Soviética, se hizo toda una maniobra muy lamentable para entregar a
Estados Unidos todo el material que se habia llegado a construir via Espana,
porque ni siquiera se hizo la entrega de forma directa.

Moderador:

Capitdn, ;puede explicar esa entrega?
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Ornstein:

Yo creo que fue una maniobra politica muy mal manejada, que supuso la en-
trega directa de la Argentina de esos misiles, motores y demds piezas a Estados
Unidos, atin en un contexto en que en un gran sector de la poblacién argentina
tenfa una posicién anti-norteamericana muy fuerte. A un gobierno que tiene
una base popular muy grande en ese momento, como el del Dr. Menem, era
un trance muy duro el aparecer publicamente entregindole a Estados Unidos
todo ese material que habia sido producto de un esfuerzo de desarrollo tecno-
l6gico nacional. Entonces se mont la ficcién: todo ese material iba destinado
a Espana, pais que no produciria ningtin tipo de reaccién adversa entre los
argentinos, para ser desmantelado. Espafa recibié el material y lo transfiri6
a Estados Unidos, y éste reclamé que faltaba algiin componente del material,
lo que dej6 en evidencia ante toda la opinién publica internacional y ante la
opinién interna nacional que ese pasaje por Espana habia sido solamente un
artilugio para no pagar por el costo politico de trasladarlo directamente a Esta-
dos Unidos. Afortunadamente, la gente que habia disefiado todo eso tenia su
cerebro en buenas condiciones y eso permitié el desarrollo de otro misil no tan
peligroso sobre el que no se pueden aplicar salvaguardias ni ningdn otro tipo de
restricciones. En ese contexto yo creo que hay que entender el cierre definitivo
de la planta de reprocesamiento que se dispuso durante el gobierno del Dr.
Menem; los hechos fueron casi contempordneos y coincidentes.

Saracho:

Quisiera hacer una comparacién. El canciller Caputo fue un hombre que in-
fluyé sobre el presidente Alfonsin grandemente. Caputo tenia una formacién,
digamos asi, socialista, se habia educado buena parte en Paris y Suecia. Alfonsin
escuchaba atentamente todos los temas, no sélo del tipo nuclear y de la relacién
con Brasil, que alenté mucho, sino también en lo econémico y otra serie de
sectores. Era un hombre que en todo el conflicto con Chile y el Addntico Sur
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influyé muchisimo en Alfonsin, y felizmente, porque terminamos un conflicto
que llevaba decenas de afos. De esa manera, yo quiero hacer una comparacién
con la época de Menem. Menem era un hombre nacido en la provincia del
noroeste de Argentina, de La Rioja, habia estudiado en Cérdoba, y yo conoci
personalmente también al que después fue su mentor, el Dr. Domingo Cavallo,
quien tenfa una influencia casi absoluta sobre ¢él.

Cavallo era un hombre con una formacién de economia e ingenieria, con estu-
dios en Harvard y de una vocacién nitidamente pro-norteamericana, que como
bien expresé el capitdn, no era la que representaba la mayor sensibilidad del
pueblo argentino. Pero Menem habia conseguido una eleccién muy popular, y
ello le dio una carta libre, no tan solo en el aspecto de las relaciones exteriores y
en el aspecto nuclear que referimos, sino también en el econémico. Y el cancil-
ler argentino Guido Di Tella, con quien yo trabajé personalmente, también era
un hombre muy pro-americano, pro-occidental. Queria decir solamente esta
acotacion, que de alguna manera confirma lo que expresé el capitdn Ornstein.

Moderador:

Gracias, embajador. Queria preguntarle al lado brasilefo si el cierre por parte
del presidente Collor de la planta de UFG6 en San Pablo en 1991 puede ser
visto como una reaccidén al cierre argentino de la planta de reprocesamiento en
Ezeiza.

Castro Neves:

Puede ser visto asi. La planta de hexafluoruro de uranio era un poco mas que
una planta piloto, tenfa una produccién razonable, produjo hexafluoruro de
uranio, que incluso fue usado en la primera planta piloto de ultracentrifugado.
Yo no sé qué es lo que inform¢ el presidente Collor en el cierre de la planta de
UF6 en el IPEN, pero es posible que haya sido eso. Tal vez hasta porque en esa
época el UFG6 no era algo ‘salvaguardable’. Los procesos para la produccién de




TRANSCRIPCION

UF6 eran de dominio piblico, no habia grandes misterios. El gran problema
de la tecnologia de reprocesamiento es la contencién radioldégica, una vez que
lidia con un material irradiado altamente peligroso.

En este mismo contexto, y volviendo a la cuestién de los misiles, hubo una cla-
ra diferencia de Argentina para poder adherir al MTCR, que fue la percepcién
que tenfamos entonces: para acceder al MTCR, la Argentina fue obligada a
desmantelar todo su programa de misiles. Brasil preservé intacto su programa
de lanzamiento de satélites. A tal punto que éste estaba ubicado en el punto del
pais mds distante de Argentina posible, inicialmente ‘La Barrera del Infierno’,
en Rio Grande do Norte, y después Alcantara en Maranhio. El grado de de-
sarrollo del programa del Vehiculo de Lanzamiento de Satélites (VLS) llegé a
ser bastante razonable. Habiamos tenido cohetes menores como ‘Pirana’, que
fue vendido a la Argentina. Incluso hubo un prototipo de un VLS que tuvo un
error de programacion en la base, y el cohete estuvo fuera de control y cayé al
lado de Cabo Verde, para que se den una idea del alcance que tenfan estas cosas.
Pero era un prototipo de un VLS.

Moderador:

Embajador, sobre este punto, ;usted tiene memoria sobre eventuales conversas
con los Estados Unidos con respecto al programa espacial brasilefio? ;Por qué la
diferencia de abordaje en relacién a aquello que Argentina debia hacer y Brasil
debia hacer?

Castro Neves:

Bueno, recuerdo las conversaciones con Estados Unidos que desembocaron en
nuestra adhesién al MTCR dentro de los pardmetros que consideramos acep-
tables, que eran precisamente la preservacion del programa brasilefio del VLS.
Dimos todas las garantias posibles de que era un programa de lanzamiento de
satélites y que no tenia aspectos misilisticos. E imagino, y es sélo una percep-
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cién personal, que en ese momento se considerd la posibilidad de un acuerdo
con Estados Unidos que permitiria el uso de la base de lanzamientos en Alcin-
tara, Maranhio. La dnica base se que parece un poco a la de Alcantara —y que
serfa casi tan competitiva como ésta— serfa la base de Kourou, en la Guyana
Francesa, donde los franceses hacen los lanzamientos de sus satélites.

Moderador:

Entonces, para que quede absolutamente claro, sel motivo por el que Argentina
y Brasil adhieren al MTCR en diferentes momentos es porque los programas
eran diferentes y, por lo tanto, Argentina tenia una presién mds inmediata que
Brasil, que podia negociar su adhesién en términos un poco mds holgados?

Ornstein:

Efectivamente. El problema argentino era que el misil Céndor II fue disenado
principalmente como un misil bélico que podia tener implicancias en el campo
nuclear. También habia despertado interés en algunos paises drabes, que llega-
ron a proponer, aunque nunca se concreté nada, un joint venture con Argenti-
na. En realidad, el presupuesto no era un uso pacifico de ese misil sino todo lo
contrario. Sé que era un misil que venia sospechado por varias razones, sobre
todo por Estados Unidos. Por eso supongo que las condiciones para Argentina
fueron mucho mids severas que en el caso de Brasil, que ya desde entonces tenia
un programa de lanzamiento de satélite, aunque ese desarrollo lo capacitara
eventualmente en el futuro para otros tipos de misiles. Pero confirmo la pre-
suncién asumida.
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Reflexiones finales

Esta seccion reiine algunas reflexiones de los participantes al final del encuentro.
Los trechos fueron seleccionados en base a su relevancia para la comprension

de los origenes de la cooperacion bilateral en el campo nuclear, lidiando mds
especificamente con el papel de las comunidades cientificas, la transicion al poder
civil y la competencia tecnoldgica entre los dos paises.

Wheeler:

Creo que una de las cosas mds interesantes que salié de estos encuentros es el
papel de la comunidad cientifica y la cooperacidn técnica que se establecié a
lo largo del periodo estudiado. Y me pregunto cudn significativo cree la gente
que fue todo esto en hacer posible la cooperacién nuclear. Porque en otras situ-
aciones, como por ejemplo en el caso de India y Pakistdn, no existié el mismo
nivel de cooperacién técnica. De hecho, aunque los cientificos fueron muy
importantes, también fueron importantes al empujar a ambos paises a tener
programas de armas nucleares, y no la inversa. Asi que esa es un drea interesante
para explorar.

Ornstein:

Yo quisiera aportar que la relacién de cooperacién a nivel nuclear y entre la
comunidad tecnoldgica, mds que la cientifica, fue desarrollada durante muchos
afos en una forma absolutamente informal y no institucionalizada a través del
conocimiento personal de investigadores de ambos lados que se habian reunido
casualmente en algin evento internacional. Ahi se conocieron y a partir de ahi
decidieron llevar adelante algtin proyecto conjunto. Eso cred, cuando llegamos
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a los ‘80 una situacién de relacionamiento personal entre distintos investigado-
res que facilitaba dar el paso siguiente que era institucionalizar la cooperacién
entre los dos lados. Yo creo que facilité mucho las cosas.

En el caso de Argentina yo dirfa que la comunidad cientifica —la separo ahora
de la tecnoldgica porque las formaciones y pensamientos son bastante distin-
tos— al igual a la comunidad cientifica brasilefia estuvo en todo momento en
contra del desarrollo de armas nucleares, manifiestamente. Uno de ellos era el
profesor Goldemberg. En cuanto a las comunidades tecnoldgicas, yo diria que
tampoco habia un deseo de empujar los respectivos gobiernos a un desarrollo
de armamiento nuclear, pero, en el caso argentino, estas eran mds permeables a
una decision politica que hubiera venido desde arriba en ese sentido. Pero nun-
ca hubo un grupo que buscara empujar o alentar que se efectuara un desarrollo
de ese tipo.

Lo que si habia, y eso si lo puedo decir claramente, era un pleno deseo de no
sentirse restringido absolutamente en nada que pudiera ser una opcién dentro
de la utilizacién de la energia nuclear: explosiones con fines ingenieriles, desar-
rollo de generacién nucleoeléctrica, etc., pero nunca se hablé del uso militar.
Evidentemente, visto desde afuera, podria decirse que eso se acercaba muchisi-
mo al uso militar, dado que el desarrollo de un explosivo con fines pacificos —si
bien no es un armamiento nuclear— estd a un paso de poder serlo. Reconozco
que el lider inspirador de esa posicién fue Francia, salvando las distancias en-
tre Argentina y Francia. Yo tuve la oportunidad de acompafar una visita en
Argentina a uno de los préceres nucleares franceses que trabajé en el proyecto
Manhattan, y que después fue a Francia y dicen en broma que se llevé un par
de quilos de plutonio en la valija. Y en el OIEA fue durante muchisimos afos
gobernador por Francia. Yo lo acompané desde el aeropuerto, y en el viaje
empezamos a hablar y me dijo ‘mire Capitdn, no sabe Usted como me cuesta
a mi, como gobernador de Francia, atacar la suposiciones de ustedes cuando
yo defendi toda mi vida exactamente la misma posicién que hoy defienden
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ustedes’, y yo le dije ‘bueno, pero precisamente la posicién de Francia de no
aceptar ningun tipo de restricciones en este campo ha sido la inspiradora de la
posicién argentina, sin pretender, ni haber pretendido nunca, el desarrollo del
armamiento nuclear’.

Wheeler:

Una leccidn interesante de esta reunidn es que si nos remontamos hacia finales
de los 70, finales de los 80, mediados de los 80, habia una preocupacién consi-
derable de los Estados Unidos y de la comunidad de no-proliferacién, junto a
sus académicos y sus activistas. La preocupacién tenia que ver con los progra-
mas nucleares de Argentina y Brasil.

Leonard Spector y sus colegas estaban produciendo informes y papers constan-
temente sobre Argentina y Brasil como Estados nucleares, y Estados frégiles,
etcétera. En esa época yo era estudiante, y estudiaba estos temas. Y hablando
con los protagonistas me voy con una imagen muy diferente. Creo que esto es
muy significativo porque plantea la siguiente pregunta: ;por qué existian recla-
mos tan exagerados sobre estos programas? ;Qué llevaba a que esto sucediera?

Habiendo dicho esto, los politdlogos adoran jugar a estos juegos de contraféc-
ticos, retomando episodios histéricos y alterando algunas variables y factores
claves. Supongo que a uno le intrigaria jugar con la nocién de que si ambos
paises hubiesen estado mds avanzados tecnoldégicamente hacia finales de los
70, digamos que administrasen el ciclo de combustible y fuesen capaces de
enriquecer cantidades significativas al 90%. ;Creen ustedes que esto habria
cambiado el panorama? ;Los lideres militares se habrian movilizado? ;O creen
que adn habria habido presiones que lo contrarrestasen?

Estaba pensando en lo que oimos sobre Itaipt y cudnta tensién hubo en ese
punto. Me pregunto si pueden explayarse un poco sobre eso, porque creo que
es una pregunta interesante, ¢ imagino que la leccién que emana de todo esto
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es por qué este episodio no despegé hacia una dimensién nuclear. Esta seria la
pregunta que atin me provoca intriga. Y me pregunto qué creen ustedes que
habria tenido que cambiar para que eso pasara. Porque eso ayuda a entender
por qué eso no sucedid.

Rego Barros:

Es muy dificil espacular sobre una hipétesis de este tipo, especialmente para
un diplomdtico. Pero creo que esta corrida entre Brasil y Argentina no fue algo
del pais entero. Creo que estaba muy concentrado en el dmbito militar. Si hu-
biese, en aquel momento, mayor desarrollo tecnolégico, atin asi creo que seria
dificil que se llegara a una construccién de un artefacto nuclear porque para
eso los paises deberian dedicar una gran parte de sus presupuestos. No recuerdo
en nuestra historia que se dejase de atender a otras necesidades, y hasta entre
los militares, como pensiones, para dedicarse a una causa bélica. Eso es muy
COstoso0.

Castro Neves:

Estoy de acuerdo con el embajador Rego Barros. Es realmente dificil hablar
sobre esa hipdtesis: me siento como un personaje de Bernard Shaw que decia
‘how can I know what I think before I hear what I say . Pero en realidad si Brasil
hubiese dominado el ciclo del combustible nuclear y hubiese estado en con-
diciones de preparar algo... estamos insinuando que Brasil no serfa Brasil, ni
Argentina, Argentina. Hay otro dato importante: ya hacia finales de la década
de 1960, Brasil era el segundo mayor socio comercial de Argentina, y Argenti-
na era el cuarto de Brasil. Ya habia una interrelacién de intereses muy grande,
lo cual se vefa en los lazos turisticos. Entonces, ya habia una cierta integracién
que eran los defectos de los Estados, hechos por la sociedad. En la medida en
que comenzaron a desmontarse las bases de la retérica de la rivalidad, todo eso
fue desapareciendo, fueron siendo cada vez mds la excepcién y no la regla.
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Wheeler:

Tal vez podriamos enfocarnos en la importancia de la democratizacién y la
importancia de la transicién del gobierno autoritario en los dos paises. Me
pregunto cudn importantes se sentian las personas en los procesos de demo-
cratizacion y de cooperacién. Y elaborando una suerte de hipétesis, ;creen que
la cooperacién habria sido establecida de la manera en que lo fue hacia finales
de la década? Y creo que la pregunta que se seguiria a esta es si creen que se
requieren lideres civiles, si creen que deberian ser lideres civiles particulares. En
otras palabras: ;fueron cruciales para el proceso las personalidades de Sarney y
Alfonsin? ;O cualquier lider civil que podria haber aparecido en esos dos paises
habria perseguido el mismo conjunto de politicas?

Ornstein:

Yo creo que la democratizacién contribuyé a brindarle legitimidad a ese pro-
ceso. En el caso argentino hay varios ejemplos. Un caso concreto es el de la
negociacién del Tratado del Rio de la Plata con Uruguay que fue analizado
durante mucho tiempo por el gobierno militar, pero el mismo no se sinti6
lo suficientemente legitimado como para comprometerse en una cuestién tan
seria que significa resolver el dominio Rio de la Plata. Consideré que debia ser
un gobierno civil posterior que tuviera toda la representacién popular necesa-
ria para avanzar en un asunto tan delicado. Yo creo que algo similar ocurre en
el caso del pasaje nuevamente a gobiernos democréticos cuando se hizo cargo
el Dr. Alfonsin. En el caso del problema limitrofe con Chile ello se ve clara-
mente: el proceso democritico fue el que legitimé todo el procedimiento que
llevé a su resolucidn, ya que éste es quien tiene todas las facultades reales para
poder adoptar medias de cardcter histérico, pues son medidas que realmente
pesan en la historia de los paises. Por eso no creo que hubiera podido proseguir
delante bajo los gobiernos militares porque, de hecho, el proceso fue iniciado
en los afos 1980, fueron gobiernos militares, pero lo que le dio legitimidad y
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perdurabilidad en el tiempo fue la transicién a la democracia, que ocurrié casi
inmediatamente.

Ahora la otra pregunta es mds complicada, porque yo creo que las personali-
dades de Sarney y de Alfonsin jugaron un papel muy importante. Respecto el
rol de las personalidades en el proceso democritico, tenemos un ejemplo muy
claro de la incidencia de determinados lideres civiles como Alfonsin y Sarney
que llevaron adelante felizmente ese proceso, pero también tenemos el ejemplo
de dos gobernantes que no tenian una relacién interpersonal fuerte o involu-
cramiento directo en las relaciones internacionales, como fueron los casos del
Dr. Menem en la Argentina y el Dr. Collor de Mello en Brasil, que sin embargo
aceleraron y culminaron el proceso de acercamiento nuclear, asi que va a ser
muy dificil llegar a una conclusién. No sé si quiere alguien mds hacer una es-
peculacién al respecto.

Saracho:

Creo que la democratizacién realmente dio un impulso muy importante y sien-
do mds importante todavia la amistad y entendimiento entre Sarney y Alfonsin.
La fuerza de la democracia argentina ayudé mucho. Asi que creo que el proceso
democrdtico ayuda porque los gobernantes se sienten legitimados. Y eso fue lo
que ocurrié en otro campo distinto con Argentina-Brasil, con Sarney-Alfonsin,
luego Collor de Mello-Menem tuvieron que seguirlo por mds que los dos eran,
digamos, testigos continuadores. Pero eran gobiernos democraticos.

Moderador:

:En qué medida la percepcién mutua de relativo equilibrio tecnolégico entre
los dos paises fue una precondicién para la cooperacién?
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Ornstein:

Voy hablar de la percepcién que teniamos nosotros del lado argentino, por su-
puesto. Habia, en las primera épocas, y eso creo que nuestros colegas brasilefios
van aceptarlo, un mayor avance del lado argentino en el campo nuclear. Tal vez
porque fue un proceso bastante sensato en el sentido que no se pretendié llevar
adelante un programa tan espectacular como el que Brasil habia aprobado a
través de los convenios con Alemania, sino que fue paso a paso, primero fue
una central. Solamente después que se construyd y estuvo funcionando se pen-
s6 en la segunda central, de ahi se pasé a la tercera, etc. Fue un proceso dentro
de las capacidades econémicas y tecnoldgicas que tenia el pais. Eso permitid,
en los primeros afios, sacar alguna ventaja, yo dirfa, de hasta diez afios de dife-
rencia en los dos programas. Ante las resistencias para una cooperacién nuclear,
nuestra percepcion era que nuestros hermanos brasilenos iban a sentirse mucho
mds cémodos para poder negociar con nosotros el dia que hubiera realmente
una paridad en nuestros programas nucleares, aunque esa percepcién puede
estar muy equivocada. Es dificil aceptar para Brasil sentarse en una mesa de
negociacién de alguna manera en una posicién de ‘inferioridad’, en este caso
tecnolégica. La paridad indudablemente facilitaria el didlogo. Y yo creo que asi
fue. En la medida que Brasil fue desarrollando su programa nuclear, y ahora
inclusive, vamos a ser honestos, ha sobrepasado a la Argentina, ello facilité
el didlogo porque eran dos socios que podian hablar de igual a igual, mano a
mano, y en pie de igualdad en este campo. Asi que yo creo que la respuesta s,
eso ha facilitado enormemente el didlogo.

Castro Neves:

En nuestros intentos de conocer en mayor detalle el nivel de desarrollo nuclear
de Argentina, llegamos a una conclusién bésica: ellos estaban mds avanzados
en el drea de tecnologia y de investigacién, hasta por la propia continuidad
del proceso de politica de energia nuclear en Argentina. Por otro lado, habia
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una limitacién de base industrial muy seria de la parte argentina, que ya habia
dejado de haber en Brasil. Examinamos la cuestién de Pilcaniyeu y verificamos
que, aunque hubiesen dominado los aspectos tecnolégicos del proceso, posi-
blemente no conseguirian alcanzar una escala industrial por falta de una base
que les permitiese fabricar componentes y compresores para su usina. En el
caso de nuestra usina de centrifugacién, esta fue hecha por empresas privadas
brasilefias. De hecho, la Gnica estatal que entré en el sistema fue el Arsenal de
la Armada de Rio de Janeiro quien fabricé los containers de hexafluoruro de
uranio, nueve de los cuales se fueron a ‘pasear’ a China.

Saracho:

Si yo pudiera hacer un resumen de estos dos dias, creo que las conclusiones a
las que hemos llegado, tanto argentinos como brasilenos, es que, sin ninguna
duda, nos estamos refiriendo a un tema especifico como el nuclear y también
a otros en que los dos paises tienen una clara vocacién de cooperar. Eviden-
temente, como en todo tipo de convivencias, existen divergencias que hemos
advertido, y a veces las decisiones se toman de una manera u otra, pero en
los temas esenciales estamos coincidiendo, y vamos a seguir haciéndolo. Yo
confio absolutamente en que la relacién Argentina—Brasil en el campo nuclear
solamente puede progresar, y para el bien de los dos paises. Hay cuestiones
que tenemos que explorar conjuntamente: crear empresas comunes teniendo
en cuenta el mercado nuclear externo, que es algo en que nosotros estamos
capacitados. Para exportar tecnologia nuclear para nosotros no habria mejor
forma que poder hacerlo conjuntamente con Brasil. Para dar un ejemplo, la
Argentina gané la licitacién en competencia para la exportacién de un reactor
con caracteristicas unicas en el mundo. Seria muy interesante continuar estos
pasos en cooperacion con Brasil, de igual a igual. Creo que tenemos en comtin
un futuro brillante y las suspicacias se han dejado atrds y se seguirdn dejando
atrds. Queria expresar que éste encuentro fue un férum muy atil para analizar
todas estas cuestiones que hemos hablado. Muchas gracias.
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Ornstein:

Habiendo sido participe activo en todo ese largo proceso durante 30 afos, se
me ha abierto un panorama nuevo gracias a esta reunién porque me ha per-
mitido entender una cantidad de aspectos que en su momento, visto desde un
solo lado, parecian inexplicables o de dificil comprensién. Creo que realmente
para mi, este encuentro ha sido una especie de apertura de un mundo nuevo, al
haber echado luz sobre una cantidad de episodios vividos intensamente y que
algunos de ellos me habian quedado de alguna manera en la sombra, o en la
duda. Realmente les agradezco profundamente por haberme permitido partici-
par de este excepcional evento, no lo puedo clasificar realmente de otra manera.

Yo creo que evidentemente el proceso de construccion de confianza entre Bra-
sil y Argentina ha sido un ejemplo excepcional para todo el mundo. No nos
podemos olvidar que entre nuestros paises la relacion histérica fue conflictiva
permanentemente. Eso se prolongé en el tiempo sin incluir después ningtin
conflicto realmente serio. Es ejemplar cémo se arreglé el problema de los limi-
tes, aunque fue muy criticado en Argentina. Todo eso establece un trasfondo
que no podemos olvidar porque privé durante muchas décadas a la relacién en-
tre Brasil-Argentina. Después la cosa se fue diluyendo de tal manera que quedé
una especie de rivalidad reciproca entre uno y otro, pero que creo que nunca
llegé a salir del fitbol, como bien sehalé el embajador Rego Barros ;no? Y yo
tengo a ese respecto una anécdota muy personal: Mi padre era el dirigente de la
Asociacién de Fuatbol de Argentina en los anos ‘30, en la época en que era pre-
sidente del Brasil el Dr. Getulio Vargas y vino a jugar acd, a Rio de Janeiro, el
seleccionado argentino que nunca ganaba en Brasil. No sé por qué justo ese afio
gand. Y hubo una furia tan grande entre el publico asistente, que la delegacién
argentina y los jugadores debieron que ser sacados de la cancha por la guardia
personal de Getulio Vargas para llevarlos al hotel y ponerlos a salvo, digamos,
de laira popular. Pero en ese campo seguiremos siendo rivales toda la vida, pero
solamente en ese campo, no creo que en otros vaya a haber mayores problemas.
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Castro Neves:

Si, yo creo que la coincidencia de que todos hayamos sido negociadores con
Argentina es enorme. Concuerdo integramente con los comentarios de Adolfo
Saracho y Roberto Ornstein sobre el hecho de que hoy el desafio es mucho mds
un desafio conjunto que algo que podamos tratar aisladamente en este mundo
tan globalizado e interdependiente. En este mundo, los problemas argentinos
son también nuestros problemas. Entonces, como decia un embajador, la coo-
peracién Brasil-Argentina no es una alternativa, es un imperativo.
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Cronologia

1967

Febrero

* El Tratado de Tlateloco estd listo para ser
firmado. Argentina y Brasil tienen una posicién
convergente.

* El presidente designado por el mando militar
de Brasil, el General Arthur da Costa e Silva
visita al presidente de Argentina Juagn C.
Ongania antes de asumir a la presidencia.
Septiembre

* El gobierno brasilenio propone el inicio de las
negociaciones para un acuerdo nuclear con la
Argentina. La Comisién Nacional de Energia
Atémica de Argentina (CNEA) se mantiene
escpéptica debido a las “experiencias negativas”
en el pasado.

Diciembre

* El presidente Uriel da Costa Ribeiro de
la Comisién Nacional de Energia Nuclear
(CNEN) viaja a la Argentina para la
inauguracién del Centro Atémico de Ezeiza.
Manifiesta su interés en la cooperacién nuclear.
La CNEA estd de acuerdo, pero el ministro
agentino de Relaciones Exteriores frena la
iniciativa.

1968

Marzo

* Un cientifico de la CNEA viaja a Brasil para
ser informado de una propuesta potencial de
cooperacién nuclear.

Junio

* La resolucién de TNP es aprobada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas con
un registro de 95 votos a favor, 4 en contray 21
abstenciones. Brasil y Argentina se abstienen.
Septiembre

* La Embajada brasilefia en Buenos Aires
explora la posibilidad con el gobierno argentino
de la adquisicién de 5 toneladas de uranio
enriquecido.

Diciembre

* La CNEA aprueba la venta de uranio
argentino para Brasil.

* Aunque no tengamos la fecha exacta del
evento que ocurrié en 1968, consideramos
que es lo suficientemente importante para que
sea descrito: en una reunién con participacién
del presidente de la CNEA Oscar Quihillalt,
del presidente Ongania y del Ministro de
Relaciones Exteriores Costa Méndez, Quihillalt
argumenta sin éxito la adhesién de Argentina al

TNP.




1969

Enero

* Un informe interno de la CNEA informa
que el Ministro de las Relaciones Exteriores de
Argentina no posee interés en transferir uranio
enriquecido a Brasil por “razones politicas”.
Diciembre

* La CNEA apoya formalmente la negociacion
de un acuerdo de cooperacién nuclear con
Brasil.

1970

* El presidente de Brasil, General Emilio
Garrastazu Médici, da su aprobacién para llevar
a cabo conversaciones nucleares entre Brasil y
Argentina, y representantes de los ministerios
de relaciones exteriores de cada pais trabajan en
conjunto para escribir un primer borrador.
Marzo

* El TNP entra en vigencia. La Agencia
Internacional de Energia Atémica establece
un sistema de salvaguardias para todos los
miembros.

1974

Mayo

* La India realiza su primera explosién nuclear.
EL Ministro de Relaciones Exteriores de Brasil,
Antonio Azeredo da Silveira, le dice al presidente
Geisel que los argentinos manifestaron vountad
politica y capacidad técnica para seguir el
ejemplo de la India.

Junio

* El director de la planta nuclear de Atucha visita
Brasil y declara su interés en el intercambio de
informacién y experiencias.

Julio

* Una delegacién de la Escuela Superior de
Guerra de Brasil visita la planta de Atucha en
Argentina. El director de la planta de Atucha
reitera su interés en la cooperacién bilateral y
afirma que la Argentina no posee interés en la
construccién de un arma nuclear.

* Estados Unidos anuncia que solamente
considerardn los contratos de venta futura
de combustible en caso que no hubiera en el
mercado, afectando, de este modo, las compras
brasilenas para la planta de Angra.

* El Ministro de Relaciones Exteriores de Brasil
afirma que el inicio de las conversaciones sobre
el tema nuclear con Argentina para mitigar la
sospecha mundial sobre una corrida regional
por armas nucleares serfa una “conveniencia
politica”
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Septiembre

* El presidente de Brasil, Geisel, afirma que
cualquier avance en las negociaciones nucleares
con Argentina se llevarfan a cabo una vez que la
disputa de Itaipu estuviera resuelta.

1975

Junio

* El gobierno brasilefio firma un acuerdo de
cooperacién nuclear con Alemania Occidental
que incluye la construccién de 8 plantas
nucleares y la transferencia de tecnologia
de enriquecimiento de uranio. El gobierno
argentino expresa su preocupacién en relacién
a este acuerdo junto a la Embajada de Alemania
Occidental en Buenos Aires.

1976

Febrero

* El ministro de Relaciones de Brasil, Azeredo
da Silveira, dice que Itaipt es la “Gnica disputa
pendiente” entre Brasil y Argentina.

* Brasil, Alemania Occidental y la AIEA firman
un acuerdo de salvaguardias. Es la primera vez
que un pais no-miembro del TNP, como Brasil,
firma un acuerdo de este tipo.

Mayo

* La junta militar argentina envia a Oscar
Caimilién como embajador responsable para
negociar la disputa de Itaip. Camilién se retne
con frecuencia con Hervdsio de Carvalho de la
Comisién Nuclear Brasilefia y Paulo Nogueira
Batista de la empresa estatal Nuclebras.
Septiembre

* En la 212 conferencia de AIEA en Rio
de Janeiro, Argentina y Brasil discuten los
mecanismos para mitigar la sospecha mundial
sobre sus respectivos objetivos nucleares. Las
negociaciones, sin embargo, no progresaron.
Diciembre

* El Ministro de Relaciones Exteriores de
Argentina, César Guzzett, sefiala que su pais
quiere encontrar una solucién para la disputa de
Itaipt y habla del interés del gobierno argentino
en un acuerdo de cooperacién nuclear bilateral.

1977

Febrero

* La embajada brasilena en Canadd envia un
cable al Ministerio de Relaciones Exteriores de
Brasil, reportando que un informante dice que
Argentina apoyard el acuerdo nuclear Brasil-
Alemania Occidental (en aquél momento bajo
una fuerte oposicién del gobierno de Estados
Unidos.

* Castro Madero de la CNEA expresa




pablicamente su apoyo al acuerdo bilateral
entre Brasil y Alemania Occidental.

Agosto

* Castro Madero habla sobre el estado avanzado
de las negociaciones nucleares, que se estarfan
encaminando hacia un acuerdo bilateral.
*Unadelegaciéndelegisladoresestadounidenses
visita a América del Sur. El congresista Paul
Findley (republicano de Illinois) se encuentra
con lasautoridades de la CNEA y representantes
del Ministerio de Relaciones Exteriores de Brasil
para discutir sobre un sistema de inspeccién
bilateral con el fin de reducir las preocupaciones
internacionales sobre el programa nuclear de
los dos paises.

Septiembre

* El diario The Washington Post publica
la propuesta del congresista Paul Findley,
incluyendo un sistema de inspecciones mutuas
y el compromiso conjunto de renunciar a las
armas nucleares.

* Findley presenta su propuesta al presidente
Videla de Argentina y al Vice-presidente
brasileno Pereira dos Santos en Washington
con el motivo de la firma del tratado Torrijos-
Carter, que se centr6 en la administracién del
Canal de Panamad.

* El Ministro de Relaciones Exteriores de
Argentina, Montes, es optimista sobre la idea
de crear un sistema de inspeccién mutua con
Brasil. Sin embargo, el Ministro de Relaciones
Exteriores brasilefo descarta la propuesta de

Findley.

Noviembre
*EnlasnegociacionesconelSecretariode Estados
Unidos Cyrus Vance, el gobierno de Argentina
acuerdo, en principio, en ratificar el Tratado
de Tlateloco y de posponer la construccién de
una industria de reprocesamiento, s6lo si Brasil
hace lo mismo. Vance visita Brasil, pero no
logra llegar a un acuerdo.

1978

Febrero

* Camilién defiende puiblicamente el derecho
de Brasil en desarrollar un programa nuclear
auténomo fuera de la mirada internacional de
salvaguardias.

Marzo

* El Congreso de Estados Unidos aprueba la
ley de no-proliferacién nuclear (Nuclear Non-
Proliferation Act), que estabelece las condiciones
para la transferencia de tecnologia nuclear
para otros paises. Tales condiciones serfan la
firma del TNP y la adhesién al acuerdo de
salvaguardias de la AIEA.

1979

Febrero
* La Argentina inica la construccién de una
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planta piloto para el reprocesamiento de uranio
en Ezeiza.

Marzo

* En una conferencia de prensa, Castro Madero
afirma que Argentina podria construir un arma
nuclear, si quisiese.

Agosto

* El Ministro de Relaciones Exteriores brasilefio
sugiere agregar la cooperacién nuclear en la
agenda del Comité Especial Brasil-Argentina
sugiere la adicién de cooperacién nuclear en
la agenda del Comité Especial de Cooperacién
Brasil — Argentina. Las autoridades argentinas
responden que la disputa de Itaipt debe ser
resuelta antes.

Septiembre

* La Argentina contrata a KWU-Siemens
para la construccién de Atucha II y Sulzer
Brothers para la construccién de una planta de
produccién de agua pesada.

Octubre

* Argentina, Brasil y Paraguay firman un
acuerdo que pone fin a la disputa de Itaipt.

1980

Enero

* Brasil firma un acuerdo con marco nuclear
con Irak.

* Castro Madero entrega la propuesta de
cooperacién nuclear, intercambio cientifico y

consultas técnicas a sus contrapartes brasilefias.
Marzo

* La ley de Estados Unidos de no-proliferacion
entra en vigencia, causando la suspensién de
exportacion de tecnologia nuclear para los no-
miembros del TNP como Argentina y Brasil.
Abril

* La CNEA y CNEN discuten los términos de
un acuerdo bilateral en Rio de Janiero.

Mayo

* El presidente brasileno Joao Figueiredo viaja
a la Argentina en lo que seria el primer viaje
presidencial entre ambos paises desde 1935.
Durante su estadia, Figuereido y el presidente
argentino Rafael Videla firman el primer
acuerdo bilateral de cooperacién nuclear.
Agosto

* El presidente de Argentina, Rafael Videla,
viaja a Brasil. La CNEA coloca en la agenda un
mecanismo de arrendamiento de uranio entre

CNEA-Nuclebras.

1981

Mayo

* El presidente brasilefio Joao Figueiredo se
encuentra con el presidente argentino Roberto
Viola. Castro Madero declara que la relacién
nuclear entre los Estados Unidos y Argentina
es “mala”. También dice que Argentina va a
negociar con la Unién Soviética para la compra




de combustible nuclear.

1982

Abril

* Argentina lanza un ataque sorpresa a las Islas
Malvinas. El servicio de inteligencia brasilefio
concluye que es imposible determinar si
Argentina posee la capacidad o voluntad de
construir un artefacto nuclear. Brasil condena la
accién militar argentina, pero apoya el alegato
de posesién del pais sobre las islas.

Junio

* Argentina se rinde después de haber sido
derrotada por Gran Bretana y pide a la
embajada brasilena en Londres que represente
sus intereses en el pais.

Julio

* El diario 7he Washington Post acusa a los
Estados Unidos de permitir secretamente la
exportacién de un sistema informdtico para ser
utilizado en la planta argentina de produccién
de agua pesada, construida por Sulzer Brothers
Led.

Diciembre

* Brasil compra uranio enriquecido de China,
mientras que la Argentina adquiere agua pesada
del mismo pais.

1983

Mayo

* Inauguracién de Embalse, segundo reactor
nuclear de Argentina.

* Al visitar las instalaciones nucleares argentinas,
el embajador estadounidense Richard Kennedy
autoriza el envio de agua pesada producida por
los Estados Unidos para Argentina.

Agosto

* El Departamento de Energia de los Estados
Unidos autoriza el pedido de EURATOM
para que Alemania Occidental pueda transferir
a Argentina 143 toneladas de agua pesada
producida por los Estados Unidos, para ser
utilizadas en Atucha y Embalse.

* Richard Kennedy visita Brasil para una
reunién de grupo de trabajo Brasil-Estados
Unidos sobre energia nuclear.

* Dario Gomes de Nuclebras y Rex Nazareth
(CNEN) visitan las instalaciones nucleares de
Argentina.

Octubre

* De acuerdo a un informe de la CIA, no hay
evidencias de un programa de armas nucleares
en Brasil.

Noviembre

* Argentina anuncia oficialmente que dominé
la tecnologia de enriquecimiento en Pilcaniyeu.
Antes de hacerse publico, el gobierno argentino
envia una carta al gobierno brasilefio (asi como
también a la AIEA y a todos los miembros del
Consejo de Seguridad de la ONU, excepto
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al Reino Unido). El presidente Figueiredo de
Brasil responde la carta felicitando al gobierno
argentino.

* El presidente electo Radl Alfonsin dice que
su gobierno impondrd control civil sobre las
actividades nucleares.

Diciembre

* El Ministro de Relaciones Exteriores brasilenas,
Ramiro Saravia Guerreiro, y su equivalente
Ministro Dante Caputo se
encuentran por primeravezy acuerdan en elaborar

argentino el

una declaracién conjunta para “ayudar a disipar
sospechas de posibles componentes militares
en los programas nucleares de ambos paises”.
O Ministro das Relagoes Exteriores brasileiro,
Ramiro Saraiva Guerreiro, e seu contraparte
argentino o Ministro Dante Caputo encontram-
se pela primeira vez e concordam em elaborar
uma declaragio conjunta para “ajudar a dissipar
suspeitas de possiveis componentes militares nos
programas nucleares dos dois paises”.

*El discurso del presidente argentino Alfonsin
enfatiza los fines pacificos del programa nuclear.

1984

Enero

* Un diplomdtico estadounidense le dice a un
diplomdtico argentino en Washington que las
relaciones nucleares entre Argentina y los Estados
Unidos “mejoraria sustancialmente” si Argentina

y Brasil renunciasen publicamente al derecho de
producir artefactos nucleares y sugiere la adopcién
de un mecanismo de inspecciones mutuas.

* Alfonsin crea un comité para investigar las
actividades de la CNEA y concluye que la
politica nuclear sobre el gobierno militar habia
sido dirigida para fines exclusivamente pacificos.
Febrero

* El Ministro de las Relaciones Exteriores de
Argentina, Caputo, anuncia en la Comisién de
Desarmamento de la ONU la idea de promover
el desarmamento nuclear en el mundo. Afirmé
que la Argentina no firmaria el TNP, pero que
su gobierno consideraria la firma del Tratado de
Tlatelolco.

Mayo

* El diplomitico brasilefio, Roberto Abdenur le
propone, por via no oficial, al propos, por via
nao oficial, al diplomdtico argentino Jorge Sibato
una declaracién conjunta en la que ambos paises
renunciarfan al uso de explosiones nucleares.

* El Ministro de Relaciones Exteriores brasilefo,
Saravia Guerreiro, informa al presidente
Figueiredo que los recortes presupuestarios en el
programa nuclear brasileno afectardn su nivel de
desarrollo en relacién al programa argentino.
Octubre

* Leonard Spector en el prefacio de su libro,
Nuclear Proliferation Today (Vintage Original
Press), afirma que Argentina y Brasil “deben
adquirir armas de destruccién masiva dentro de
algunos pocos afos”.




1985

Febrero

*El presidente electo brasilefio, Tancredo Neves,
viaja a Argentina y se reine con Alfonsin, quien
sugiere “un sistema regional de salvaguardias”.
Marzo

* Alfonsin habla acerca del establecimiento de
salvaguardias bilaterales con Brasil en lugar de un
mecanismo regional de salvaguardias.

Abril

* El diario brasileno Folha de Sio Paulo cita
una fuente anénima: “Brasil tendrd una bomba
atémica en 1990”.

Mayo

* Un informe argentino sobre la reunién entre
el Ministro de Relaciones Exteriores, Caputo, y
su contraparte brasilefia, Olavo Settibal, informa
que ambos consideraban que el principal aspecto
de la agenda nuclear era la implementacién de un
régimen de “garantias mutuas”, como opcién a
las salvaguardias de la AIEA y del TNP.

* Argentina propone un sistema de inspecciones
mutuas. El gobierno brasilefio responde que el
asuntoesdelicadoyqueprecisasercuidadosamente
discutido en el dmbito doméstico.

Agosto

* Diputados brasilenos visitan el Instituto
de Investigacién Nuclear en San Pablo para
confirmar la naturaleza pacifica del porograma
nuclear brasilefo.

* El Ministro de Ciencia y Tecnologia brasilefio,
Renato Archer, declara que Brasil no tiene

intencién de fabricar una bomba nuclear. Definié
las relaciones entre Argentina y Brasil como
“excelentes”.

Septiembre

* El diario brasileno Correio Braziliense publica
declaraciones del Jefe de Estado Mayor del 1
Ejército, Lednidas Gongalves, declarando su
apoyo para la construccién de armas nucleares.
El embajador de Argentina en Brasil solicita una
audiencia como el canciller brasileno Setubal,
pidiendo que se esclarezca la posicidn oficial de
Brasil.

* El lider del partido mayoritario del Congreso
brasilefio, Pimenta da Veiga, y el presidente del
Senado Jorge Fragelli, dan declaraciones a favor
de la bomba atémica. El Ministro de Energia
brasilefio, Aureliano Alves, niega las alegaciones
de Gongalves. Rex Nazareth, de la Comisién
Nuclear Brasilena niega que el programa nuclear
brasilefio tenga objetivos militares.

*El Ministro de Relaciones Exteriores brasilenas,
Settibal, enfatiza que las garantias sobre los fines
pacificos del programa nuclear brasileno ya
fueron dadas al gobierno argentino.

* El gobierno brasilefio crea una comisién para
evaluar su programa nuclear. El presidente
Sarney declara que no permitird que el uso de
energfa nuclear para la produccién de una bomba
atomica.

* Antes de anuncar en la Asamblea General de
las Naciones Unidas que el programa nuclear
sirve apenas para fines pacificos, Sarney notifica
al gobierno argentino.
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Octubre

* Argentina informa que un avién militar
brasilefo cambié de rumbo y vol6 sobre la
planta de erniquecimiento de Pilcayineu en dos
ocasiones diferentes.

* El Senador estadounidense Alan Cranston
China
tecnologia nuclear sin salvaguardias para Brasil,
Argentina, Pakistdn, Sudéfrica e Irak.

denuncia que estaba exportando

Noviembre

* El presidente de Brasil, Sarney, y el presidente
de Argentina, Aflonsin, firman la declaracién
en Iguazi y la declaracién conjunta sobre
politica nuclear. El gobierno argentino sugiri6
la inclusién de “salvaguardias bilaterales” en la
declaracién, pero los representantes brasilenos
se negaron y propusieron a cambio “un grupo
de trabajo conjunto”. Ambas partes celebraron
una comisién de alto nivel para elaborar los
planes de liberalizacién de comercio y de una
estructura de consultas bilaterales permanentes.
Diciembre

* El embajador estadounidense Richard
Kennedy visita Argentina y Brasil.

1986

Abril

* El embajador estadounidense Richard

Kennedy menciona el progreso de la

cooperacién nuclear entre Argentina y Brasil en

una comisién del Senado estadounidense.

* La CNEA y CNEN identifican dreas de
cooperacién nuclear.

* Un embajador brasilefo indica a una
contraparte argentina la importancia de un
informe de presna que presente la idea de
inspecciones mutuas.

Mayo

* Un diplomdtico argentino se retine con el
embajador Kennedy quien expresa su interés
en expandir la relacién nuclear bilateral entre
Washington y Buenos Aires.

Julio

* Se crea el grupo de trabajo Brasil-Argentina
sobre asuntos nucleares.

* Un telegrama argentino anuncia “la excelente
cooperacién y coordinacién” con Brasil en
relacién al desarmamento.

* El presidente Sarney de Brasil y el presidente
Alfonsin de Argentina firman un acuerdo de
cooperacién e integracién entre los dos paises
como también doce protocolos bilaterales.
Dentro de ellos, el protocolo nimero 11
sobre la “notificacién de accidentes nucleares”
y “asistencia mutua en casos de accidentes
nucleares y emergencia radiolégica”.

Agosto

* El periédico brasilefio Folha de Sio Paulo
publica un articulo titulado “O Brasil se prepara
para teste nuclear”, revelando la existencia de
agujeros para prueba nuclear en Cachimbo.

* Un ex-Ministro de la Marina de Brasil dice
que si fuese por él, Brasil construirfa un arma




nuclear.

Septiembre

* El presidente Sarney da 6rdenes para que
el programa nuclear brasilefo sea orientado
exclusivamente para fines pacificos

* El periédico Folha de Sdo Paulo publica un
articulo sobre la existencia de agujeros para
pruebas nucleares en Argentina, similares a
los construidos en Serra do Cachimbo. El jefe
de la CNEA Elias Palacios niega que se han
construido para tal fin.

Noviembre

* El periédico Folha de Sio Paulo publica un
articulo, afirmando que “Argentina ya tiene la
cantidad suficiente de plutonio para fabricar
una bomba nuclear”.

Diciembre

* El gobierno brasileno invita a los inspectores
nucleares argentinos a visitar el Instituo de
Investigacién de Energfa Nuclear en San Pablo,
bajo la administracién de la Marina de Brasil.
* El presidente Alfonsin de Argentina, viaja
a Brasil y firma con Sarney la Declaraciéon
Conjunta sobre Politica Nuclear y otros
protocolos.

* El gobierno brasileno anuncia que ha
dominado la tecnologia para la produccién de
plutonio a escala de laboratorio.

1987

Julio

* El presidente Sarney de Brasil visita Pilcaniyeu,
En retribucién, Sarney invita a Alfonsin a visitar
las instalaciones nucleares brasilefias.

Agosto

* El director de Nuclebras plantea que, a
partir de 1989, Brasil estaria en condiciones
de exportar 5 toneladas de uranio enriqucido a
0,85% a la Argentina a US$ 1,4 millones.
Septiembre

* Sarney envia al embajador Ricupero como
su enviado especial para reunirse con Alfonsin
y comunicarle, antes de ser anunciado
publicamente, que Brasil dominé la tecnologia
de enriquecimiento de uranio.

* El diplomdtico argentino Jorge Sibato
defiende el programa nuclear brasilefio y afirma
que es “absolutamente legitimo”.

Noviembre

* Un coronel retirado brasilefio, consejero de
la CNEN, delcara puablicamente que “si es
necesario por motivos de seguridad, se puede
llegar a la utilizacién del artefacto nuclear”.

* El Ministro brasileno de la Marina, Saboia,
garantiza que Brasil no estd desarrollando armas
nucleares, pero si un sistema de propulsion
submarina.
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1988

Abril

* Alfonsin visita las instalaciones de Armar en
Brasil. Junto con Sarney, firma la Declaracién
de Iperd, elevando al grupo de trabajo conjunto
al rango de comité permanente.

Octubre

* La nueva Constitucién democritica de Brasil
prohibe el uso de la energia nuclear para fines
no-pacificos.

Noviembre

* Sarney y Alfonsin firman el Tratado de
Integracién, Cooperacién y Desenvolvimiento
y visitan la planta de reprocesamiento de Ezeiza
en Argentina.

1989

Mayo

* El candidato a presidencia de Argentina Carlos
Ménem anuncia su plataforma de politica
nuclear. El Bulletin of Atomic Scientists publica
dos articulos/informes llamando la atencién
para una posible reversién en la cooperacion
nuclear entre Argentina y Brasil.

Octubre

* El Institute of Nuclear Control patrocina
una reunién en Uruguay entre representantes
de Argentina y Brasil y presiona por una
cooperacién mds profunda entre ambos paises,

insistiendo en un sistema de salvaguardias
mutuo.

1990

Septiembre

* El Ministro de Ciencia y Tecnologia de Brasil,
José Goldemberg, revela que el presidente
Collor recibié un documento secreto de 50
pdginas de las Fuerzas Armadas, conteniendo
un plano de desenvolvimiento de un programa
de armas nucleares.

Octubre

* Gary Milhollin de Wisconsin Project on Nuclear
Arms Control afirma que las inspecciones
mutuas entre la Argentina y Brasil significaria
un progreso considerable para los dos paises asi
como también para el sistema de salvaguardias
no abarcado por el TNP.

Noviembre

* El presidente de Brasil, Collor, firma
con Menem, presidente de Argentina, una
Declaracién Conjunta sobre Politica Nuclear
Comun, que aboga por la ratificacién del
Tratado de Tlateloco, el establecimiento de un
organismo bilateral para realizar inspecciones
mutuas y un acuerdo de salvaguardias de la
AIEA para ambos paises.




1991

Marzo

* Los presidentes Collor y Menem junto con
los presidentes de Paraguay y Uruguay, firman
el Tratado de Asuncién, que crea el Mercado
Comin del Sur (MERCOSUR) para estimular
el comercio intra-regional.

Julio

Los presidentes Collor y Menem crean la
ABACC, la agencia bilateral para inspecciones
mutuas y control.
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