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INTRODUCCION

CYNTHIA J. ARNSON Y TAMARA P. TARACIUK
Programa Latinoamericano, marzo de 2004

n agosto de 2002, a pedido de organizaciones de derechos
humanos y jueces de Argentina, familiares de victimas de la
“guerra sucia”, e investigadores y organizaciones no gubernamen-
tales de Estados Unidos (EE.UU.), el Departamento de Estado norteame-
ricano desclasificé 4677 documentos de la Embajada norteamericana en
Buenos Aires, que dan cuenta de la situacién de los derechos humanos en
Argentina entre 1975 y 1984. Estos documentos ilustran la relacion bilate-
ral entre EE.UU. y Argentina desde la perspectiva de los derechos
humanos, y arrojan luz sobre la actitud de EE.UU. con relacién a la masi-
va violacién de los derechos humanos llevada a cabo por el gobierno mili-
tar argentino. Segtn la informacién revelada en los documentos, esa acti-
tud combiné periodos de activismo de individuos y entidades del gobier-
no norteamericano a favor de los derechos humanos, con periodos de
indiferencia y hasta aprobacién frente a los graves abusos de la época.
Debido a la importancia de esta coleccién de documentos para entender
historicamente las politicas publicas en EE.UU. y en Argentina, el
Programa Latinoamericano del Woodrow Wilson International Center for
Scholars buscéd promover, en Washington y en Buenos Aires, debates sobre
el contenido de los documentos y su implicancia en las relaciones bilate-
rales. Con ese fin, organizamos un primer encuentro el 5 de marzo de
2003 en Washington, co-auspiciado por el Cold War International History
Project del Woodrow Wilson Center, y con la participacién de académi-
cos, periodistas y diplométicos argentinos y norteamericanos. A su vez,
organizamos una segunda reunién en Buenos Aires el 4 de diciembre de
2003, co-auspiciada por la reconocida organizacién no gubernamental de
derechos humanos, el Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS)™.
Debido a la crisis politica, social y econémica que habia sufrido
Argentina antes y después de diciembre de 2001, y su impacto en todas las
esteras del gobierno y la sociedad, en ambas ocasiones consideramos que
la discusion del pasado no podia separarse del analisis de las relaciones
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bilaterales contemporineas entre Argentina y EE.UU. Durante muchos
aftos, Argentina fue considerada un modelo del “Consenso de
‘Washington” en relacién con la liberalizacién del comercio, las privatiza-
ciones y la reforma estatal. A lo largo de esos mismos afios, las relaciones
bilaterales entre Argentina y EE.UU. fueron tan amigables que incluso
fueron descriptas por el gobierno argentino como “relaciones carnales”.
Sin embargo, luego de varios afios de recesién que comenzaron a finales
de los ‘90, Argentina sufrié un colapso econdémico. Las consecuencias de
las politicas econémicas de la década del ‘90, la inexistencia de politicas
sociales e infraestructura estatal adecuada para implementarlas, el default de
la deuda externa y la pesificacidon de ahorros y cuentas bancarias en el pais
llevé a la pobreza a muchisimos argentinos. Argentina dejé de ser consi-
derada por los analistas —que habian impulsado las medidas de los "90—
como uno de los paises méis prosperos de América Latina, y la confianza
en los politicos y en el sistema de gobierno disminuy6 dristicamente. La
comunidad internacional, incluyendo EE.UU. y el Fondo Monetario
Internacional (FMI), respondieron a este escenario con indiferencia. El
Tesoro norteamericano y el FMI no otorgaron mis préstamos al pais, de
alguna manera responsabilizindolo de lo ocurrido. Esta actitud implicd
restarle importancia al rol de las politicas para otorgar préstamos de enti-
dades y mercados financieros internacionales.

En funcidén de la situacién actual de Argentina, también organizamos
un panel para debatir sobre los dilemas y desafios que enfrentan las rela-
ciones bilaterales actuales entre Argentina y EE.UU. En marzo, los analis-
tas evaluaron las consecuencias de la politica de “alineamiento automati-
co” con EE.UU.; resaltaron que el pais debia reinsertarse en el sistema
internacional y aumentar su credibilidad politica; y alegaron que era nece-
sario disminuir la desconfianza existente entre Argentina y EE.UU.

Néstor Kirchner asumié como presidente argentino en mayo de 2003,
con el 22 % de los votos, luego de que el ex presidente Menem decidiera
no presentarse a la segunda vuelta electoral. En los primeros meses de su
gobierno, Kirchner adopté diversas medidas en los ambitos interno y
externo que permiten evaluar ciertas tendencias en su gobierno. Ha adop-
tado —exitosamente— varias medidas a nivel doméstico con el fin de
aumentar su indice de popularidad. Parte de su apoyo en el ambito interno
estd relacionado con su retérica de proteccion del Estado de Derecho y los

derechos humanos, y de lucha contra la corrupcién. Por ejemplo, adoptd

12]

Introduccioén

medidas tales como la destitucién de miembros de la policia y de las
Fuerzas Armadas cuya trayectoria era cuestionable; apoy6 la anulacién por
parte del Congreso de las Leyes de Obediencia Debida y Punto Final; y
anuld el decreto firmado por el ex Presidente Fernando De la Rua, que
prohibia la extradicidén de militares argentinos que habian violado derechos
humanos durante la Gltima dictadura militar. Ademas, creé un mecanismo
para el nombramiento de jueces de la Corte Suprema mas transparente y
con participacioén de la sociedad civil, y adoptd medidas para crear un museo
en memoria de las victimas de la guerra sucia en la actual Escuela Mecanica
de la Armada (ESMA), que fue un centro de detencién y torturas durante
la Gltima dictadura militar. En el ambito internacional, la administracién
del presidente Kirchner ha intentado mantener una relacién cordial con
EE.UU., pero manteniendo una politica exterior firme, ain cuando cier-
tas posturas contradicen la posicién norteamericana. Por ejemplo, la
administracion de Kirchner se opuso a la guerra en Irak, y mantuvo rela-
ciones fluidas —y hasta amistosas— con Cuba. El gobierno adopt6 una
estrategia de negociacion firme con el FMI, los organismos internacionales
y los tenedores particulares de bonos, y sostuvo que lo hacia con el fin de
reestructurar la deuda externa y asegurar el desarrollo econémico del pais,
teniendo en cuenta las posibilidades reales de la Argentina.

En el primer panel en Buenos Aires sobre la perspectiva histérica de las
relaciones bilaterales, los panelistas estudiaron los efectos de los documen-
tos desclasificados en agosto de 2002, asi como de otros documentos
desclasificados en noviembre de 2003!. Los tltimos documentos desclasi-
ficados demuestran que los mas altos funcionarios norteamericanos acon-
sejaron a la dictadura argentina que terminara rapidamente con la repre-
sién ilegal a fin de evitar criticas en el Congreso estadounidense. “Nuestra
actitud basica es que estamos interesados en que tengan éxito”, dijo el
secretario de estado Henry Kissinger al canciller argentino César
Guzzetti en octubre de 1976, “Cuinto mas rapido tengan éxito, mejor”.
John Dinges, de la Escuela de Periodismo de la Universidad de Columbia,
recalcod que los documentos desclasificados son extremadamente utiles
para revelar la verdad histérica de la guerra sucia en Argentina, y del lla-
mado “Plan Céndor”. Present6é coémo los documentos permiten determi-
nar la cantidad exacta de desaparecidos durante la dictadura militar en
Argentina, y probar que Henry Kissinger habia apoyado y alentado expre-

samente la represién masiva en Argentina. Describid a la relacién entre
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Argentina y EE.UU. como una “historia de luces verdes y luces rojas con
respecto a las violaciones de derechos humanos”. Por un lado, existia una
politica de respeto a los derechos humanos por parte de EE.UU.; y por
otro, un claro apoyo a las violaciones de derechos humanos cometidas por
el gobierno militar argentino. Segn Dinges, “el mensaje de luz roja —de
proteccion a los derechos humanos— fue débil en comparacién al mensaje
de luz verde —de apoyo a la guerra contra el terrorismo”.

Es interesante evaluar las diferencias en las politicas adoptadas por
EE.UU. durante las presidencias de Gerald Ford y Jimmy Carter. Una lec-
tura simplista hecha en varias oportunidades es que el gobierno de Ford
apoyaba a los gobiernos militares de la region (incluyendo Argentina), y
que el gobierno de Carter fue un acérrimo defensor de los derechos
humanos en el Hemisferio. Las presentaciones en esta publicacién per-
miten poner en perspectiva esta asunciéon, y evaluar en qué medida el
gobierno de Carter efectivamente colaboré en la proteccion de los dere-
chos humanos en Argentina. Carlos Osorio, del National Security Archive,
describid la politica exterior del ex Presidente Carter, a la luz de la infor-
macién provista por los documentos desclasificados. Osorio sostuvo que el
gobierno de Carter se enfrent a la Junta militar, oponiéndose claramente
ala violacion de derechos humanos cometidas por los militares argentinos.
Sin embargo, Osorio argumentd que la relacién bilateral también sufrié
un “reacomodo”, en el sentido que hubo ciertos acuerdos con el gobier-
no militar argentino, y de hecho, se les proporciond asistencia militar.
Segtn Osorio, durante el periodo entre 1977 y 1979, existieron varias
negociaciones paralelas. Concluyd que si bien no hay una respuesta clara
con relacién a si la politica de Carter fue efectiva para promover los dere-
chos humanos, existe evidencia sobre grandes esfuerzos en este sentido, y
de resultados positivos concretos de las politicas adoptadas. Horacio
Verbitsky, presidente del CELS, también evalué la efectividad del cambio
de politica exterior de EE.UU. cuando asumié Carter en mejorar la
situacién de derechos humanos en Argentina. Sostuvo que gracias a la
presién del gobierno de Carter fue posible que se realizara la visita in loco
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos de la Organizacién
de Estados Americanos, y ése fue el primer paso hacia hacer publicas las
atrocidades cometidas por los militares argentinos.

Para entender la politica exterior de Carter, no pueden evaluarse sola-
mente las politicas adoptadas por el Poder Ejecutivo de EE.UU.

141
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Miembros del Congreso norteamericano, organizaciones no guberna-
mentales, y grupos de la Iglesia se opusieron a la “doctrina de la seguridad
nacional”, en funciéon de la cual los militares argentinos creian proteger el
pais y la civilizacién occidental del comunismo. Estos grupos ejercieron
presién para que los derechos humanos fueran un componente central de
la politica exterior norteamericana. El trabajo de EA. “Tex” Harris, un
funcionario en la embajada de EE.UU. en Buenos Aires durante la guerra
sucia, se enmarca en lo que Dinges llamaria la “luz roja” del gobierno
norteamericano. Su articulo describe la lucha de algunos funcionarios
dentro del gobierno norteamericano para incluir en mayor medida los
temas de derechos humanos en la diplomacia norteamericana. Harris rela-
ta sus esfuerzos para juntar informaciéon de los familiares de las victimas de
la represion, y la creacidén de una base de datos Gnica para la época. A su
vez, describe como logrd informar a tiempo al Departamento de Estado
—a pesar de la oposicion de sus superiores— que el beneficiario de un prés-
tamo del Banco Export-Import seria una empresa norteamericana que
pensaba construir una fabrica para una empresa que pertenecia a la Marina
Argentina. Con relacién al Congreso norteamericano, Cynthia J. Arnson
describe los esfuerzos de ambas Camaras para ponerle fin a la asistencia
militar a la Junta argentina en 1977, a pesar de la firme oposicién de la
administracién de Carter. Segun este trabajo, la preocupacién por los
derechos humanos en el Congreso surge al final de la Guerra en Vietnam
y a partir de ciertos eventos en Latinoamérica, como el golpe militar que
derrocé a Salvador Allende en Chile y las revelaciones acerca del papel de
los EE.UU. en promover el golpe. Arnson describe el esfuerzo llevado
adelante por un grupo de democratas liberales en la Cimara de
Representantes para eliminar la asistencia militar. Para ello, estas personas
consiguieron formar alianzas estratégicas con miembros mas conser-
vadores del Congreso, y recibieron un fuerte apoyo de organizaciones no
gubernamentales. Concluye que si bien el esfuerzo para suspender la asis-
tencia militar a Argentina fue exitoso, fue una aberraciéon porque ocurrié
en un momento especifico de la Guerra Fria y por un breve periodo de
tiempo, ya que el Congreso levantd la mayor parte de las restricciones en
1981, a pedido del gobierno de Ronald Reagan.

Puede verse como un paso adelante en la revision critica del pasado
que los panelistas se hayan referido a la responsabilidad de los argentinos

en la Gltima dictadura militar. Verbitsky remarco que a pesar de existir fac-
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tores externos que influyeron en la guerra sucia, la responsabilidad de lo
ocurrido fue de los argentinos. Los documentos recientemente desclasifi-
cados comprobaron que en EE.UU. era sabido que el gobierno militar
argentino estaba violando derechos humanos, y ello generé un impacto
tanto en Argentina como en EE.UU. Ademas, Verbitsky llamé a la
desclasificacién de los documentos que se encuentran en manos de las
agencias de seguridad argentinas, y a que EE.UU. —en el marco de la
guerra contra el terrorismo— no cometa los mismos errores que cometié la
dictadura militar argentina porque eventualmente deberd responder.
Dinges hizo eco del pedido de mayor desclasificacién de documentos en
manos de organismos argentinos. Ariel Armony, del Colby College en
Maine, EE.UU., evalué de qué manera los documentos desclasificados
ayudan a entender el rol de la sociedad argentina durante la dictadura
militar. Segin Armony, importantes sectores de la sociedad argentina
—especialmente de las clases media y alta— aceptaron la represion llevada
adelante por los militares argentinos. Armony sostuvo que “‘aunque pre-
ocupados por los excesos, la mayoria de los lideres politicos, religiosos y
sindicales con los que la embajada [norteamericana| estaba en contacto,
permanecian dispuestos a darle a Videla el beneficio de la duda, y espera-
ban que actuara para moderar los excesos”. En particular, la presentacion
se refirid a la actitud de varios lideres peronistas, de la jerarquia de la
Iglesia Catdlica, y de algunos medios de comunicacién; y llama a la intros-
peccién de la sociedad argentina.

En el panel sobre las relaciones bilaterales actuales, Agustin Colombo
Sierra, del Ministerio de Relaciones Exteriores de Argentina, describi6 la
agenda del gobierno en materia de politica exterior, y particularmente la
relacién con EE.UU. Enfatizé la desconfianza que caracteriz6 la relaciéon
bilateral entre Argentina y EE.UU. a lo largo del tltimo siglo. A pesar de
que el aio 2001 llevd a que —por diversas razones— ambos paises se con-
centraran en cuestiones domésticas y le restaran importancia a la relacién
bilateral, en el tltimo tiempo ello cambid. En su trabajo, Colombo Sierra
describe temas que son prioritarios —y comunes— en las agendas de
Argentina y de EE.UU.; por ejemplo, la lucha contra el terrorismo, la
lucha contra el narcotrifico, y la lucha contra la proliferacién de armas de
destruccion masiva. Sin embargo, identificd matices y diferencias entre los
dos paises. Argentina busca, segtn él, “desarrollar relaciones maduras, sin-

ceras y amplias con todos los grandes paises del mundo”.
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Pareciera ser que la politica exterior argentina es seguir los lineamien-
tos norteamericanos en algunos temas y, en otros, mantener una postura
firme —a veces hasta inconsistente— en contra de EE.UU.? Los analistas
politicos que participaron de este panel procuraron explicar porqué
Argentina adoptd la politica exterior que describié Colombo Sierra.
Discutieron sobre el grado de relevancia de la region para EE.UU., sobre
la importancia de reforzar otros vinculos en el ambito regional, y sobre la
necesidad de reconocer el lugar que ocupa el pais en el mundo. Diana
Tussie, de FLACSO-Argentina, describid el contexto externo e interno
en el cual se desarrolla la politica exterior del presidente Kirchner.
Mencion la irrelevancia de Argentina y América Latina para EE.UU., la
falta de poder propio de Kirchner al asumir la presidencia, el desencanto
con las politicas neo-liberales, y el fuerte sentimiento popular anti-
norteamericano que demuestran las encuestas de opinién publica.
Posteriormente, describi6 las lineas conductoras de la politica exterior de
Kirchner: se basa en el reconocimiento del lugar de Argentina en el
mundo, acepta los lineamientos que imparte EE.UU. en temas que con-
sidera innecesario oponerse; y se mantiene firme en temas de mayor rele-
vancia para la opinién publica. Se refiri6 a las medidas de construccidn de
confianza del gobierno de Kirchner, y a la necesidad de que Argentina
identifique los intereses comunes y los intereses contradictorios con
EE.UU. para elaborar una politica exterior estable.

Mark Falcoff, del American Enterprise Insitute, remarcd que actual-
mente los argentinos “redescubrieron” las grandes diferencias entre
Argentina y EE.UU. que siempre existieron. Desde el punto de vista
norteamericano, la posicién argentina de “alineamiento automaitico”
nunca fue muy légica. Analizé porqué es dificil que Argentina y EE.UU.
acuerden proximamente un tratado de libre comercio, y la necesidad de
que Argentina le dé prioridad al MER COSUR. Por tltimo, se refiri a la
inexistencia de una politica Gnica hacia Latinoamérica por parte de
EE.UU. debido a las diferencias entre los paises de la region, y su distinta
importancia relativa para EE.UU.

En un analisis sobre el aprendizaje que puede extraerse de la historia de
relaciones bilaterales entre Argentina y EE.UU., Roberto Russell, de la
Universidad Torcuato Di Tella, analizé las lecciones que derivan de los
veinte anos de democracia, y de la reciente crisis politica, econémica y

social de Argentina. En primer lugar, Argentina debe “buscar un nuevo
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equilibrio entre politicas que apuntan hacia una mayor integracién del
pais en el mundo y aquéllas que procuran protegerla de los efectos nega-
tivos de la globalizacidén”. Segundo, Argentina debe diversificar sus rela-
ciones exteriores, particularmente fortaleciendo una alianza estratégica
con Brasil. Por dltimo, a pesar de que la importancia estratégica de
Argentina para EE.UU. disminuyd, Argentina todavia necesita el apoyo
econémico de EE.UU. Argentina debe, entonces, establecer relaciones
positivas con EE.UU. sin renunciar a cierta autonomia, teniendo en cuen-
ta que los puntos de convergencia son cada vez menores.

Este seminario y esta publicacién buscan fomentar la discusién construc-
tiva sobre asuntos de relevancia para el pais. La historia argentina nos obliga
a mantener viva la memoria, y la desclasificacion de documentos que nos
permiten aprender mas sobre la época de la guerra sucia, y probar aquello
que no habia sido probado, siempre es un paso adelante. Aparentemente,
debido al aumento en los indices de popularidad de Kirchner y a sus inicia-
tivas a favor de la proteccion de los derechos humanos, la sociedad argenti-
na estd preparada para aplaudir a quien toma medidas a favor de la protec-
cién del Estado de Derecho y los derechos fundamentales. La retbrica uti-
lizada es importante y efectiva. Sin embargo, es imprescindible transformar-
la en medidas concretas y consistentes. La reconstruccion de la memoria
debe ser imparcial e incluir todos los aspectos de la historia argentina,
algunos de los cuales estin reflejados en esta publicacién: el trabajo de
activistas de derechos humanos en Argentina y en el exterior, la respon-
sabilidad de la sociedad argentina, asi como la responsabilidad de quienes
deliberadamente colaboraron con la represiéon del gobierno militar y todos
los que promovieron la violencia —en Argentina y en el exterior. La intros-
peccion (Armony), la revelacion de la verdad objetiva (Dinges), la justicia
(Verbitsky), y trabajos que estudian los logros y responsabilidades de los
gobiernos (Osorio, Harris y Arnson) son imprescindibles para que la histo-
ria sea imparcial y para poder mirar hacia delante mas equilibradamente.

En materia de relaciones bilaterales actuales, las presentaciones dan
cuenta del fin de un periodo regido por ciertos parametros de politica
exterior. El “alineamiento automatico” y las “relaciones carnales” no son
mas la estrategia del gobierno argentino. Las condiciones internas del pais
(la realidad objetiva asi como las percepciones de la ciudadania) y las
restricciones del sistema internacional obligan a repensar las prioridades

del pais en materia de politica exterior. Los panelistas mencionaron la
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necesidad de reconocer el lugar que ocupa Argentina en el sistema inter-
nacional, diversificar las relaciones internacionales del pais, y ofrecieron
posibles parametros para encausar la relacion bilateral entre Argentina y
EE.UU. Dado que la administracion de Kirchner recién comienza el pro-
ceso de formulacidn de su politica exterior —y casualmente, coincide con
la creacién de una politica exterior nueva— esperamos que este trabajo sea
una contribucién a este debate. En este sentido, debemos recordar que
para que un proceso de creacién de politicas publicas sea productivo y
duradero, debe basarse en una estrategia coherente, en instituciones
firmes y en politicas estables®. No puede consistir en politicas exteriores
aisladas que tienen objetivos corto-placistas o puramente domésticos. En
este sentido, si bien existe una interrelacién entre las politicas en el ambito
interno vy la politica exterior de un pais, una politica exterior consistente
y estable no puede basarse exclusivamente en consideraciones internas,
sino que también debe tener en cuenta las caracteristicas del sistema inter-
nacional en el cual el pais estd inmerso. Asimismo, parece indispensable
que la politica exterior argentina no se determine exclusivamente en fun-
cién de otro Estado; esto es, no debe ser equivalente ni opuesta a las pos-
turas de EE.UU., ni de ningln otro pais. Los parametros esbozados en este
libro buscan contribuir a la creacién de directrices hacia una politica exte-
rior consistente, independientemente del gobierno de turno.
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NOTAS

* Algunas personas participaron en las reuniones en Washington y en
Buenos Aires. Sin embargo, queremos destacar el trabajo de quienes con-
tribuyeron al debate en Washington (y/o a la publicacién producto de aque-
lla conferencia) y no pudieron participar del seminario en Buenos Aires.
Estas personas son Juan Gabriel Tokatlian de la Universidad San Andrés,
Kathryn Sikkink de la Universidad de Minnesota, Maria José Guembe del
CELS, Beatriz Nofal de Eco-Axis, S.A., Carlos Sersale de Cerisano del
Ministerio de Relaciones Exteriores de Argentina, y Joseph S. Tulchin del
Woodrow Wilson Center. Las presentaciones hechas durante la conferencia
en Washington estan publicadas en Argentina-United States Bilateral Relations:
An Historical Perspective and Future Challenges, editado por Cynthia J. Arnson,
Woodrow Wilson Center Report on the Americas No. 8, December 2003.

1. Puede encontrar copia de estos documentos al final de esta publicacion.

2. A nuestro modo de ver, la relacién con Cuba ejemplifica esta inconsis-
tencia. El Estado argentino tomo una serie de medidas en el ambito interno
(descriptas al principio de esta introduccidn) a favor de la proteccién de los
derechos humanos en el pais. Por otra parte, Argentina alegd que el respeto al
multilateralismo es un lineamiento basico de su politica exterior (ver en este
sentido la presentacién de Agustin Colombo Sierra en esta publicacién). Por
ejemplo, Argentina se opuso a la guerra en Irak por haber sido una acciéon
unilateral de EE.UU. que no contaba con apoyo de las Naciones Unidas, el
organismo multilateral con legitimidad para adoptar decisiones que permitan
este tipo de acciones. Sin embargo, Argentina decidib abstenerse de votar en
contra de Cuba —este ejemplo fue mencionado por Mark Falcoft y por Diana
Tussie en sus presentaciones— en la Comisiéon de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, a pesar de que existe un consenso generalizado en los
organismos internacionales, las organizaciones no gubernamentales y la
mayoria de los gobiernos socialdemocratas de Europa, que indica que en
Cuba existen graves violaciones a las libertades individuales.

3. En el mismo sentido, ver la presentacion de Juan Tokatlian en
Argentina-United States Bilateral Relations: An Historical Perspective and Future
Challenges, op. cit.
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CAPITULO 1

Luz verde y luz roja: Las politicas sobre
derechos humanos de Henry Kissinger
durante los “Afios Céndor”

JoHN DINGES

e la misma forma que en la actualidad, durante la Guerra Fria

EE.UU. tuvo un papel preponderante en el destino de otros pai-

ses. De hecho, durante la Guerra Fria practicamente se invento el
concepto de war on ferror, que desde ese entonces se conoce como la gue-
rra contra el terrorismo. Casi tres décadas después, no es simplemente
interés académico el que nos impulsa a seguir investigando los aconteci-
mientos de los aflos setenta. Es importante indagar la historia, especial-
mente la historia que los actores principales (tanto militares y grupos revo-
lucionarios latinoamericanos, como diplomaticos, militares y oficiales de
inteligencia de EE.UU. que trabajaron en la regiéon durante esos afios)
mantuvieron en secreto.

Los investigadores nos encontramos en un periodo de riqueza, debido al
descubrimiento de nuevos documentos y de nueva informacién que nos per-
mite entender la “historia subterrinea” de la Guerra Fria. Los documentos
que fueron recientemente descubiertos nos ayudan a entender el complejo
proceso de toma de decisiones y la mezcla de valores existente en ese momen-
to. Por un lado, EE.UU. tenia un discurso de promocién de los valores
democraticos y apoyo a los derechos del hombre; y por el otro, fue evidente
el instinto de dominacidn, de soberbia y de represion de EE.UU. Este con-
flicto de valores caracterizd la actuacién norteamericana en aquél entonces y
se mantiene hoy en dia. El estudio de los documentos nuevos también nos
ayuda a desmentir el folklore exagerado que se gener6 sobre el supuesto papel
puramente malvado de la CIA y de la embajada de EE.UU. durante esa
época. Esta version simplista ha sido aceptada sin base sélida por muchisima
gente en América Latina y en algunos sectores en EE.UU. Como en muchos
temas, la verdad histérica es mucho mas compleja y mucho mas interesante.
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Cuatro fuentes de informacién y de documentos, que eran secretos y
ahora son accesibles, han tenido un papel importante en la investigacion
que fue la base de mi libro “Los Afios Condor: Cémo Pinochet y sus alia-
dos utilizaron el terrorismo en tres continentes”!. En primer lugar, la
“coleccidén Chile”, que consta de 24.000 documentos desclasificados
sobre los gobiernos de Allende y de Pinochet. En segundo lugar, “la
coleccion Argentina”, que incluye 4.000 documentos sobre la época del
ultimo gobierno militar argentino. En tercer lugar, el “archivo de
Paraguay”, que son cientos de miles de documentos que conforman el
archivo completo del Departamento de Investigaciéon de la Policia de la
Capital. Por tltimo, documentos descubiertos y guardados en Argentina,
que consisten en la correspondencia secreta entre Enrique Arancibia
Clavel, agente en Buenos Aires de la inteligencia chilena DINA, y sus
jefes en Santiago de Chile. Los documentos fueron confiscados en el afio
1978 por la justicia argentina cuando Arancibia fue detenido y acusado de
espionaje contra Argentina. (Arancibia se encuentra actualmente encarce-
lado en Argentina, condenado por el asesinato en ese pais en el ano 1974
del General chileno Carlos Prats, el principal rival de Augusto Pinochet.)

Me referiré a dos ejemplos de historias recientemente descubiertas que
son el resultado de informacién obtenida en los documentos nuevos. En
primer lugar, un documento que es parte de la correspondencia de
Arancibia nos permite determinar el cilculo hecho por los mismos mili-
tares del nimero de muertos y desaparecidos en Argentina. La fuente mas
fidedigna existente hasta el momento era el estudio de la Comision
Nacional de Desaparicién de Personas (CONADEP), que establece un
total de alrededor de 9.000 personas desaparecidas. La cifra se basa en una
lista de 9.000 personas con nombre y apellido, fecha de detencién vy, en
muchos casos, existe un archivo de documentos sobre qué les ocurrio.
Otras organizaciones hablan de 30.000 desaparecidos en Argentina. Si
bien esa cifra es una extrapolacién o una estimacién que deriva de la
investigacion de la CONADEP, carece de un listado de nombres.
Independientemente de la controversia sobre esas cifras, cabe resaltar que
veinticinco afios después, todavia se estd investigando con el fin de deter-
minar con exactitud cuintos desaparecidos hubo durante la Gltima dic-
tadura militar argentina. El siguiente cuadro® se basa en un nuevo docu-
mento, y arroja luz sobre esta controversia:
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Desapariciones/Asesinatos Masivos en Argentina:
Célculos de CONADEP y del Batallon de Inteligencia 601
1973-1983

CONADEP Batallon de
Inteligencia 601
1973 17
1974 42
1975 326 903
1976 3,792 10,251
1977 2,979 8,207
1978 958 2,639
1979-1983 975 no hay informaciéon
Total 9,089 22,000

A mediados del afio 1978, Enrique Arancibia, poco antes de su deten-
ci6én, informd a sus superiores en Santiago que el Servicio de Inteligencia
del Ejército (SIE) de Argentina llevaba la cuenta de la cantidad de muer-
tos y desaparecidos, y que la cifra que manejaban era 22.000 personas.
Arancibia sostuvo que tuvo acceso al informe de SIE en el mismo cuartel
del Servicio de Inteligencia, ubicado en la Ciudad de Buenos Aires.
Arancibia escribié: “Adjunto lista de todos los muertos durante el afio
1975. En estas listas van tanto los muertos ‘oficialistas’ como los ‘no ofi-
cialistas’. Este trabajo se logré conseguir en el Batallon 601 de Inteligencia
del Ejército, sito en Callao y Viamonte de esta Capital, que depende de la
Jefatura IT Inteligencia Ejército del Comando General del Ejército y del
Estado Mayor General del Ejército. Estas listas corresponden al Anexo
74888. 75 Al. E.A. y al Anexo 74889. 75/id. ... Se tienen computados
22,000 entre muertos y desaparecidos, desde 1975 a la fecha”.

Un segundo ejemplo se refiere a una serie de documentos secretos
recientemente desclasificados, que confirman que Kissinger expresamente
apoyd y alentd la represién masiva que el gobierno militar estaba llevando

a cabo en Argentina. En el libro “Los Aflos Céndor” hay dos capitulos
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referidos a Kissinger. Sintetizo el estudio de la politica de Kissinger sobre
derechos humanos en el Cono Sur durante los anos coéndor en la frase
“luz verde, luz roja”. Llamo los “afios coéndor” al periodo comprendido
entre 1973 y 1980, en el cual funcionaba una alianza entre Chile,
Argentina, Uruguay, Paraguay, Bolivia y Brasil. Esta alianza habia acorda-
do asesinar a los opositores de los gobiernos en cualquier pais donde se
encontraran. Algunos escritores sostienen que Kissinger y la CIA eran los
responsables de los crimenes de la época, por haber derrocado gobiernos
y entrenado a los militares latinoamericanos en técnicas de tortura y
asesinato. Sin embargo, ante la falta de evidencias contundentes, estas ver-
siones pasan a ser meras denuncias. Considero que la investigacion basada
en la busqueda de evidencias concretas es mucho mis interesante.
Actualmente, existe evidencia fidedigna y concreta que permite arrojar
luz sobre la historia subterrinea, que estd mucho mas cerca de la verdad
objetiva. La historia que podemos documentar es mucho mas compleja
que las denuncias y mas atil para entender el pensamiento de los actuales
gobernantes de EE.UU. en la actual guerra contra el terrorismo.

La historia real es una historia de luces verdes y luces rojas con respec-
to a los derechos humanos. En primer lugar, aunque suene increible para
algunos sectores, existia una politica de respeto a los derechos humanos
por parte de EE.UU. De hecho, en la época de Kissinger y bajo su lide-
razgo, se inaugurd una politica de derechos humanos como prioridad de
la politica exterior. En julio de 1976, Kissinger dio un discurso sobre la
importancia de los derechos humanos frente a la Asamblea General de la
Organizacién de Estados Americanos (OEA), reunida en Santiago de
Chile. Un diplomaitico norteamericano, en una entrevista conmigo, alegd
que ese discurso fue la primera vez que escuchd que los derechos
humanos fueran una prioridad para EEUU. Seria un error descartar esa
politica o desecharla como puro cinismo, particularmente porque fue
tomada en serio por muchos diplomiticos en las embajadas de EE.UU. en
el Cono Sur. Por ejemplo, ese fue el caso del embajador de EE.UU. en
Argentina, Robert Hill, quien era republicano y conservador, y habia
ganado su puesto de embajador por su servicio al partido Republicano en
la época de Nixon. A pesar de que era la Gltima persona de la cual se
esperaria una postura valiente de defensa de los derechos humanos, a veces
la historia sorprende. Como muchos, Hill apoyé el golpe militar en

Argentina. Junto con politicos y hombres de la prensa argentinos, pensaba
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que los militares argentinos iban a evitar los excesos —tales como ejecu-
ciones masivas, y cadaveres en las calles y en los rios— que caracterizaron el
golpe militar de Pinochet en Chile. Asi fue. No hubo sangre en las calles.
Sin embargo, pronto se dieron cuenta que algo mucho peor estaba pasan-
do. El embajador Hill recibié informes que indicaban que el Ejército
argentino era responsable de una ola creciente de asesinatos. Los hechos
mas impactantes de los cuales tuvo conocimiento en ese momento fueron
los asesinatos de chilenos, uruguayos y bolivianos —ahora sabemos que
estos asesinatos eran parte de la Operacidén Céndor—y también de algunas
masacres como la del Pilar, en la que acribillaron a docenas de personas.
En ese momento, nadie sabia de la envergadura real de la represion secre-
ta: desde noviembre de 1975 (es decir, atun antes del golpe de estado), el
aparato estatal habia “chupado”, secuestrado y eliminado cientos de per-
sonas por mes. El golpe de estado sdlo recrudecid las eliminaciones masi-
vas, que segun el calculo del documento del SIE, llegaron a un promedio
de 800 personas desaparecidas por mes durante el aiio 1976.

Con la informacién que poseia y sin saber de las 800 personas que esta-
ban desapareciendo secretamente por mes, el embajador Hill presentd,
con aprobacion de Kissinger, la primera protesta oficial —conocida como
démarche— en junio de 1976. Esta protesta se hizo personalmente ante el
canciller argentino, Alte. César Guzzetti; y puede catalogarse como “la luz
roja”: EE.UU. se oponia a las violaciones de derechos humanos. En pa-
labras de Hill: “La continuacién seria solo dafiina al gobierno de Argentina
y causaria consternacién entre los amigos de Argentina en el extranjero”.
A pesar de ello, en los meses siguientes —desde julio hasta fines del afno
1976— la represion recrudecié. Durante varias reuniones con Guzzetti y
con el presidente Videla, Hill se empend en llevar el mensaje de que
EE.UU. se oponia a las violaciones a los derechos humanos. Hill final-
mente entendié que el gobierno estaba ignorando sus protestas.

Hoy, los documentos desclasificados nos permiten entender porqué.
Kissinger se habia reunido secretamente con Guzzetti dos veces durante el
aflo 1976: En junio en Santiago de Chile, durante la Asamblea de la OEA,
y en octubre durante la visita oficial de Guzzetti a EE.UU. Segtn Hill,
Guzzetti regres6 de las reuniones en Washington, D.C. euférico. Lejos de
haber sido criticado por Kissinger por las violaciones a los derechos
humanos, Guzzetti dijo que habia encontrado sélo entendimiento y con-

senso entre los oficiales de EE.UU. El mensaje de Kissinger fue que
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Argentina debia proseguir con intensidad la guerra contra el terrorismo
para terminarla ripidamente. Segin Guzzetti, Kissinger creia que
Argentina podria evitar problemas serios con EE.UU. si el “problema
terrorista estd finalizado en diciembre o enero”*. Fue un mensaje inequivoco
de “luz verde”, que claramente contradecia las protestas del embajador
norteamericano. Hill, luego de saber de las reuniones de Guzzetti con
Kissinger, se enfurecid. Uno de los documentos nuevos es el cable en el
cual Hill informa a Washington, D.C. sobre su conversacién con Guzzetti.
Es un documento tnico. En el contexto del Departamento de Estado de
Kissinger, era sabido que no se contradecia al secretario de estado. Nadie
criticaba a Kissinger. Sin embargo, Hill se atrevid: estaba furioso y en un
lenguaje directo pero correcto establecié que Kissinger habia sido el cau-
sante del problema. Hill concluyd, con frustracion, que “seria poco realista
e inatil que esta embajada continuara presentando declaraciones al gobier-
no de Argentina sobre violaciones de derechos humanos”.

Todo esto se mantuvo en el secreto mas absoluto durante muchos afios.
En el afio 1987 se filtré una version de estos hechos que no estaba basada
en documentos que la probaran, y el periodista Martin Andersen escribié
un articulo en la revista The Nation. Kissinger respondié enviando una
carta en la cual negé la existencia de cualquier comunicacién con el
embajador Hill sobre el tema y también negd haber dado luz verde a la
represion en Argentina. Mas adelante, consegui los documentos de Hill y
escribi, junto con Andersen, un articulo en enero de 20025, Esa fue la
primera vez que se considerd que el documento de Hill era una prueba
documental de las conversaciones que habian ocurrido entre Guzzetti y
Hill, y entre Guzzetti y Kissinger. En ese momento, los oficiales del
Departamento de Estado le restaron importancia a Hill y argumentaron
que el cable de Hill se basa en la version interesada del canciller Guzzetti.
Sostuvieron que seguramente Guzzetti entendid mal a Kissinger e inter-
preto las palabras de Kissinger segtin lo que él queria entender; y que
Kissinger seguramente habia defendido la proteccién de los derechos
humanos. Su argumento era simple: las palabras son de Guzzetti, no son
de Kissinger.

Ahora contamos con las palabras de Kissinger. El documento reciente-
mente desclasificado es la version textual del Departmento de Estado de la
conversacion entre Kissinger y Guzzetti. Es importante leerlo junto con

otro documento en el cual Guzzetti se compromete a acabar con la etapa
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mas dura de la represién antes de fines del ano 1976. Kissinger le dijo a
Guzzetti: “Mire usted, nuestra actitud es que nos gustaria que ustedes
tuvieran éxito. Soy de una opinién fuera de moda de que los amigos
deberian ser apoyados. Lo que no se entiende en EE.UU. es que ustedes
tienen una guerra civil. Leemos sobre los problemas de derechos humanos
pero no el contexto. Cuanto mis rapido tenga éxito, mejor. El problema
de los derechos humanos es creciente. Queremos una situacién estable.
No queremos causarles dificultades innecesarias. Si ustedes pueden termi-
nar el trabajo antes del inicio de las sesiones del Congreso norteameri-
cano, mejor. Cualquier libertad que pudieran restablecer ayudaria™®.

De la conversacion entre Guzzetti y Kissinger podemos sacar dos con-
clusiones. En primer lugar, el mensaje de la luz roja —de proteccion a los
derechos humanos— fue débil en comparacion al mensaje de luz verde —de
apoyo a la guerra contra el terrorismo. En segundo lugar, el doble mensaje
de EE.UU. era demasiado ambiguo y sutil como para que los militares lo
entendieran. En la mentalidad de los militares, un mensaje moralmente
ambiguo seria inevitablemente entendido como un simple mensaje de
apoyo a las ticticas brutales en las cuales ya estaban embarcados.

Esta es la historia, y un ejemplo de muchas historias que pueden salir a
la luz puablica gracias a la desclasificacién de documentos. Ojald hubieran

mas desclasificaciones en Argentina, y no sélo en EE.UU.

NoOTAS

1. John Dinges, The Condor Years: How Pinochet and His Allies Brought
Terrorism to Three Continents, (The New Press: 2004).
2. Compilacién que aparece en el libro de John Dinges, The Condor Years,
op.cit. Las fuentes para este cuadro son:
a) Informe de la Comision Nacional de Desaparicion de Personas
(CONADEP), publicado en 1983. El listado no incluye muertos no-
desaparecidos, que serian aproximadamente 1,000 por afio en 1975 y
1976, segiin informes de prensa de la época. Debe notarse que al total de
la CONADEDP (8,961) de 1983 se le ha sumado nuevos nombres agrega-
dos después de esa fecha, y se han eliminado algunos nombres (menos de
70) que obviamente estaban duplicados.
b) Batallon de Inteligencia 601: Cilculo de octubre de 1975 a julio de
1978. Informe de Enrique Arancibia Clavel, documento V/232-238
[julio de 1977]. La distribucién por fecha es una aproximacién, segun la
distribucién por fecha de la CONADEP.
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3. John Dinges, The Condor Years, op.cit., p. 201-202 y Documento de la
coleccion desclasificada sobre Argentina, Buenos Aires 3462, 25 de mayo de
1976.

4. John Dinges, The Condor Years, op.cit., p. 203 y Documento de la
coleccion desclasificada sobre Argentina, “Foreign Minister Guzzetti
euphoric over visit to United States”, Buenos Aires 6871, 19 de octubre de
1976.

5. John Dinges y Martin E. Andersen, “Kissinger Had a Hand in ‘Dirty
War’”, Insight in the News, 7 de enero de 2002.

6. Documento de la coleccién desclasificada sobre Argentina, “Secretary’s
Meeting with Argentine Foreign Minister Guzzetti”, 7 de octubre de 1976.
Este documento fue obtenido tras un pedido de informacién de la Ley de
Acceso a la Informacidn, realizado por Carlos Osorio del National Security
Archive. El documento fue hecho publico en noviembre de 2003.
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CAPITULO 2

La politica exterior de la administracion
Carter

CARLOS OSORIO

ué surge de los documentos desclasificados hasta el momento
3 Q sobre la politica exterior de Jimmy Carter? Hubo 4.700
C documentos del Departamento de Estado desclasificados en
el 2002, que fueron seleccionados para contribuir al esclarecimiento de las
violaciones de derechos humanos y no contienen necesariamente infor-
macioén sobre la definicién de las politicas de EE.UU. Debido a esta limi-
tacién, fue necesario complementar su anilisis con algunos documentos
desclasificados de otros archivos.

Durante la presidencia de Carter, se evidencié un ambiente de con-
frontacién y de reacomodo de la relacidn bilateral entre el gobierno de
EE.UU. y la Junta del gobierno militar argentino. El parrafo introductorio
de un documento de principios del afio 1977 que se refiere a la situacion
en Argentina, establece que “Los derechos humanos es una situaciéon que
nos trae problemas en las relaciones y es posible que muy pronto tengamos
que tratar a Argentina como a Chile o a Uruguay. El gobierno de
Argentina se niega a reconocer los nombres de miles de prisioneros politi-
cos bajo detencidn, las desapariciones, los periodos prolongados de inco-
municacién, la intimidacién de los abogados, las instancias de anti-
semitismo vy la persecucién de refugiados extranjeros que son innegables.
Ejecuciones sumarias de prisioneros han sido reportadas tan reciente-
mente como a principios de 1977. La tortura ha sido brutal, es amplia-
mente utilizada y es impune”!.

El Departamento de Estado y la administraciéon de Carter estaban en
contra de la violacién de los derechos humanos en Argentina. Al comien-
zo de la gestion de Carter, se cortd la ayuda militar a la mitad y empezd a
aplicarse una politica de sanciones en lo relativo a ayuda econdmica,
ayuda para el desarrollo y otras ayudas militares. Por otra parte, también se
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diseniaron y se enviaron una serie de instrucciones a la embajada nortea-
mericana en Buenos Aires; y el Departamento de Estado desarrollé una
politica interna de promocién de los derechos humanos. Las instrucciones
a la embajada indicaban que los funcionarios debian ponerse en contacto
con librepensadores, con los organismos de derechos humanos y con los
opositores para obtener informacién. Los funcionarios norteamericanos
debian utilizar sus contactos militares y de inteligencia para entender
como funcionaba la maquinaria de la represién. A partir de ese momento,
la embajada y el Departamento de Estado empezaron a contar con infor-
macién muy pertinente y atinada sobre lo que estaba sucediendo. Si bien
es cierto que durante el afio 1976 EE.UU. contaba con otra informacion
sobre qué ocurria, era evidente el desinterés del gobierno norteamericano
en buscar las fuentes de informacién adecuadas.

Durante el periodo de Carter, el gobierno de EE.UU. produjo
informes y bases de datos (por ejemplo, la base de datos de EA. “Tex”
Harris, oficial politico de la embajada encargado de derechos humanos,
listaba entre 9.000 y 10.000 desaparecidos). A su vez, se recibieron testi-
monios y denuncias de organismos de derechos humanos; y se abrieron las
puertas de la embajada a las Madres de Plaza de Mayo. Por otra parte, se
desarrollé una agenda sobre cémo promover los derechos humanos.
Dentro de esta agenda, se establecieron mecanismos para presionar a los
militares y se promovid el derecho de opcidn (de los prisioneros a salir del
pais). Ademas, se intentd determinar el nimero de detenidos por el Poder
Ejecutivo Nacional, de aumentar las libertades civiles, de normalizar y
regularizar la detencién de personas, y de terminar con las desapariciones.
En el afio 1979, la embajada traté de proveer informacién a las familias
sobre las desapariciones de sus seres queridos.

La situacién descripta anteriormente se refiere a la época entre los afios
1977 y 1979. Un documento de 1977 establece que si bien con anteriori-
dad los argentinos habian recibido sefiales mezcladas por parte de EE.UU.
con respecto a los derechos humanos, a partir de 1977 las politicas en
derechos humanos serian cruciales para las relaciones bilaterales entre
Argentina y EE.UU. El documento establece que: “En efecto, dando al
gobierno de Argentina la impresién de que tenia carta blanca para
perseguir al terrorismo, repetidas presentaciones de nuestra parte con
respecto a derechos humanos, por lo tanto, no fueron tomadas en serio. Es

importante persuadir al gobierno de Argentina de que EE.UU. es serio
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con respecto a esos derechos”. Una particularidad de esta nota es que hace
referencia a cudl era la posicion del Pentigono y de la CIA con respecto a
la politica de derechos humanos: “Debe haber cooperacion del Pentagono
y de la CIA”2. Sin embargo, el periodista Martin Andersen en su libro
“Dossier Secreto” cuenta que Patricia Derian, Secretaria de Estado para
Derechos Humanos y Asuntos Humanitarios durante la presidencia de
Carter, alegd haber tenido problemas con las agencias de inteligencia y
militares para que participaran de la politica de derechos humanos de la
administracién de Carter.

Los documentos desclasificados también arrojan luz sobre el reacomo-
do de la relacién entre el gobierno de EE.UU. y Videla. Cuando Carter
asumio la presidencia no hubo un gran enfrentamiento. Desde la época de
Ford, siempre hubo una alianza estratégica con los militares considerados
“moderados”. Sin embargo, fue necesario que esta alianza estratégica se
reacomodase cuando inici6 la administraciéon de Carter. En agosto o sep-
tiembre de 1977, Videla se reunié con Carter y llegaron a algunos acuer-
dos de los cuales no conocemos los detalles porque las minutas de esas
conversaciones aun no han sido desclasificadas. Sin embargo, es notable
que, siendo Videla el representante de un gobierno tan represivo y sobre
el cual EE.UU. ejercia tanta presidn, estas reuniones del mas alto nivel
hayan tenido lugar en esa época. Por ejemplo, silenciosamente, y como
gesto de buena voluntad, se aprobd ayuda militar estadounidense a la
Argentina. Un documento de 1977, firmado por Terence Todman,
Secretario Asistente para Asuntos Interamericanos de Carter, y dirigido al
Secretario de Estado establece que “Ha llegado el tiempo de apoyar a la
Argentina de Videla”*. A pesar de que la parte sustancial del texto esta
tachada, las notas al lado del texto indican que se trata de ayuda militar. Es
sabido que en esa época se enviaron helicOpteros y municiones en
pequenia cantidad y con mucho riesgo porque si el Congreso norteameri-
cano se hubiera enterado, la administraciéon de Carter habria tenido
problemas. Esta politica continué hasta septiembre de 1978, cuando el
gobierno argentino y el Vicepresidente Mondale llegaron a un acuerdo:
Argentina permitiria la visita de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos de la Organizacién de Estados Americanos a la Argentina en
1979, a cambio de que EE.UU. aprobase la salida de fondos del Banco
Export-Import (que estarlan destinados al proyecto de Yacyretd) y que
quitara el embargo a las ventas comerciales y militares’.
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Durante ese periodo y hasta 1979, ocurrieron muchas reuniones y
negociaciones paralelas. A fines de 1979 ocurrid lo que yo llamaria las
“secuelas de la politica”: el desgaste que produjeron —para el
Departamento de Estado, la administracién y la embajada— las politicas
adoptadas. Existia una presiéon muy intensa. Aparentemente, EE.UU.
habia perdido cerca de 4.000 millones de délares por las sanciones que le
habia impuesto al gobierno argentino. Este monto incluia 3.000 millones
de ddlares en ganancias potenciales que habrian obtenido si hubieran
recibido préstamos que les hubieran permitido ganar determinados con-
tratos, y cerca de 1.000 millones de ddlares en préstamos directos y venta
de armamentos. En el ano 1979 hubo un gran debate interno dentro del
Departamento de Estado. Raul Castro, embajador norteamericano en
Argentina, Maxwell Chaplin, Vice Jefe de Misién en la Embajada, y un
grupo dentro del Departamento de Estado que trabajaban sobre América
Latina pensaban que, dado que la politica de sanciones no habia sido efec-
tiva en mejorar en la situacion de los derechos humanos y la promocion
de la democracia en la Argentina, no habia valido la pena. Por otra parte,
EA. “Tex” Harris y otros que trabajaban con Patricia Derian en la
Division de Derechos Humanos del Departamento de Estado pensaban
que la Administracién Carter habia sido muy condescendiente con Videla
porque lo consideraban un moderado y tenian una relacién especial con
¢l. Este debate generd un quiebre, incluso en la embajada. Harris, de
hecho, reclamé que el Departamento de Estado no tenia una vision com-
pleta de las violaciones de derechos humanos en 1979 porque el
embajador detuvo informes que él, el agregado militar de la embajada, y
otros quisieron hacerles llegar.

Otro debate importante es si la politica de Carter fue o no efectiva para
promover los derechos humanos y la democracia en Argentina. No hay
una respuesta clara, pero tampoco hay duda de que la administracion de
Carter tuvo la intencién de promover los derechos humanos y la
democracia en Argentina; y que los esfuerzos fueron muy grandes. Hay
alrededor de cien casos de opcién documentados, por los cuales el gobier-
no norteamericano presiond al gobierno argentino para salvar las vidas de
esas personas, sacarlas del pais y llevarlas a EE.UU. A su vez, también exis-
t16 un programa de refugiados y los funcionarios norteamericanos pro-
movieron llevar personas en riesgo a Suecia y a otros paises de Europa.

Estas iniciativas permitieron salvar cientos de vidas. Por otra parte, los
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documentos dan cuenta de la relacién de Patricia Derian con los organis-
mos de derechos humanos argentinos: los alentaba y les daba legitimidad.

En este sentido, su trabajo le proporciond proteccion al trabajo de los

activistas de derechos humanos®.

NoOTAS

1. Documento de la coleccion desclasificada sobre Argentina, “Human
Rights: The Key to Our Relations”, 4 de mayo de 1977.

2. Documento de la coleccién desclasificada sobre Argentina, “Human
Rights: The Key to Our Relations”, 4 de mayo de 1977.

3. Martin E. Andersen, Dossier Secreto: Argentina’s Desaparecidos and the
Myth of the Dirty War (Westview Press: 1993).

4. Documento de la coleccién desclasificada sobre Argentina, “A Time
to Support Argentina’s Videla”, 27 de septiembre de 1977.

5. El encuentro fue en Roma, durante la coronaciéon del Papa. El autor
no ha podido encontrar documentos en la coleccién desclasificada sobre
Argentina que se refieran a este encuentro.

6. Documento de la coleccién desclasificada sobre Argentina, “The
Mothers of Plaza de Mayo”, 18 de abril de 1979.
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CAPITULO 3

Lecciones reciprocas
HORACIO VERBITSKY

116 de agosto de 2000 las Madres de Plaza de Mayo, las Abuelas de

Plaza de Mayo y el Centro de Estudios Legales y Sociales se

reunieron en Buenos Aires con la entonces Secretaria de Estado de
los EE.UU., Madeleine Albright, y le pidieron que abriera los archivos de
su pais sobre los afios de espanto. La canciller accedid. Para obtener el
mejor resultado de esa disposicion favorable, el CELS celebr6é un conve-
nio con la ONG estadounidense National Security Archive, especializada
en la investigacion sobre materiales pablicos clasificados. Su labor habia
sido muy eficaz en la desclasificaciéon previa de documentos sobre Chile,
Guatemala y El Salvador. Esa experiencia ensen6é que era preciso refinar la
btsqueda, de modo de no ir tras una aguja en un pajar. La calidad de la
pregunta anticipa la de su contestacion.

Al cumplirse dos anos de aquel encuentro, llegaron cuatro cajas de
documentos. Esta coleccidén de documentos demuestra, entre otras cosas,
que lo ocurrido en la Argentina es responsabilidad de los argentinos. Por
supuesto, ha habido una enorme influencia de fuerzas externas, algunas
de las cuales aparecen mencionadas en los documentos. Francia aportd el
método de la tortura y la desaparicion forzada de personas, EE.UU. el
contexto de la guerra fria, con un apoyo politico claro a la dictadura
durante la gestiéon de Ford y Kissinger. Pero ni EE.UU. ni Francia son
responsables ni salvadores.

En las sucesivas reuniones del Secretario de Estado interino Charles W.
Robinson' y del Secretario de Estado Kissinger con el canciller argentino
Guzzetti, esta clarisimo que el gobierno de EE.UU. sabia todo lo que
estaba pasando en la Argentina. Robinson compard la situacion argentina
con un episodio de la historia de su Estado, California, y sostuvo: “En la
década de 1850, las fuerzas legales no eran suficientes, no eran adecuadas

y entonces la poblacién organizd grupos vigilantes. Pero en mi pais esto ya
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se ha olvidado, la gente ya no se acuerda de esto y tampoco sabe que cosas
similares ocurren en este momento en otros lugares del mundo”?. Eso es
una admision rotunda de que sabian perfectamente que en ese momento
habia grupos en Argentina que estaban actuando con cobertura estatal
pero en forma clandestina. En la reunién con Robinson participd también
el embajador Edwin Martin, un funcionario del Banco Mundial, quien
sostuvo que cuando “miembros de grupos religiosos violaran la ley es
esencial que no los hagan desaparecer. Deberia bastar con arrestarlos y lle-
varlos a juicio”3. Robinson escuché eso y coment6 que “los EE.UU.
estan ansiosos por cooperar con la Argentina”. Es impresionante el clima
de camaraderia que imperaba entre los miembros del gobierno norteame-
ricano y el Canciller Guzzetti. Kissinger no sélo dice “Hay que apoyar a
los amigos”, sino que también dice: “Cuando venga el nuevo embajador
argentino, lo vamos a recibir como un amigo”*.

Este documento, de todos modos, tiene mas importancia para EE.UU.
que para Argentina. En la Argentina se supo de inmediato lo sucedido en
esa reunién y el apoyo obtenido porque Guzzetti mismo lo informd a los
medios de comunicaciéon. El documento desclasificado sélo prueba que
Guzzetti decia la verdad, pero no revela nada nuevo. En un momento,
cuando el embajador Hill se quejé de lo dicho por Guzzetti, el subsecre-
tario para asuntos interamericanos Harry Shlaudeman argumentd que
Guzzetti no hablaba bien inglés y habia entendido mal el mensaje de los
funcionarios norteamericanos’. Los nuevos documentos prueban que no
fue asi. Es importante para EE.UU. porque muestra como el Ministro de
Relaciones Exteriores asesord a un pais extranjero —al cual oficialmente el
gobierno de EE.UU. estaba presionando por determinados temas de su
politica— sobre co6mo tenia que hacer para enganar al Congreso de los
EE.UU. Por supuesto, Kissinger es un tigre que tiene manchas mucho
mas grandes que ésa.

También es conveniente evaluar si el cambio de politica del gobierno
norteamericano cuando asumi6é Jimmy Carter fue Gtil o no. El gobierno
republicano de Ford y Kissinger tiene una clara actitud de complicidad
con los militares argentinos, y el de Carter no. Aunque durante el perio-
do de Carter hubo entrega de armamentos a los militares, en lineas gene-
rales la actitud del gobierno de Carter es critica y muy distinta de la del
gobierno republicano anterior. Guzzetti sostuvo en las reuniones men-

cionadas que necesitaban mas tiempo y Kissinger le respondid que se
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apurasen. La fecha que Kissinger pone como limite es diciembre de 1976
porque en enero de 1977 se reunia el nuevo Congreso norteamericano. El
nuevo Congreso podia condicionar el otorgamiento de créditos debido a
la Enmienda Harkin, y estaban pendientes los créditos del Banco
Interamericano de Desarrollo. Los listados de la Comisién Nacional de
Desapariciéon de Personas (CONADEP) muestran que la mitad de los
detenidos desaparecidos registrados por la CONADEP lo fueron después
de diciembre de 1976. Es decir, en el periodo en el cual la politica de
EE.UU. cambid, en el periodo en el cual hubo presion para mejorar la
situacién de los derechos humanos en Argentina, en el periodo en el cual
hubo control internacional. Entonces, uno podria decir que el cambio en
la politica de EE.UU. no sirvié y no tuvo ningtn efecto.

Sin embargo, no fue asi. Por ejemplo, la presion del gobierno de
Carter permitié que en el afio 1979 se produjera la visita de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) de la Organizacién de
Estados Americanos a la Argentina. La publicaciéon de su informe en 1980
fue un golpe demoledor, pero ya la presencia de la CIDH en la Argentina
hizo publico y de forma inocultable un tema que la dictadura estaba ba-
rriendo debajo de la alfombra. El informe de la Comision establece las vio-
laciones graves, masivas y sistematicas de los derechos humanos durante
ese periodo; y en buena medida, es el principio del fin de la dictadura
aunque no sea la nica causa. Si la dictadura hubiera durado mas tiempo
habria seguido matando mas gente y no hubieran podido esclarecerse los
crimenes ya cometidos, lo cual es crucial para la democracia argentina.

La Ley de Acceso a la Informacion (Freedom of Information Act — FOIA),
que ha permitido obtener la desclasificaciéon de los documentos, es un
ejemplo que debe ser tenido en cuenta en Argentina. En este caso, hemos
conseguido documentos del Departamento de Estado, pero ni un sélo
documento de quienes mas saben del tema: las agencias militares y de
seguridad. Cuando el didlogo se da en un nivel de confianza y de hori-
zontalidad, como puede darse entre los militares argentinos y las agencias
de seguridad, es cuando surge la informacién mas interesante. Esto es evi-
dente en el caso de Chile. La FOIA no permite que un ciudadano
nacional o extranjero obligue a esas agencias a entregar la informacién que
no quieren entregar. Hay un margen de discrecionalidad muy grande. En
Argentina, la pelea es en pos de achicar el margen de discrecionalidad

sobre qué debe y qué no debe desclasificarse; y en los documentos
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desclasificados, qué informacién puede tacharse de los documentos y cual
no. Por ejemplo, en el caso de Chile, la diferencia es notable. Hubo docu-
mentos que ya se conocian desde hace diez o quince afos, y que
volvieron a desclasificarse con menos tachaduras. El sentido del documen-
to cambid porque surge informacién que no se conocia anteriormente.

Por otra parte, en los documentos del Departamento de Estado, por
ejemplo, cuando quien habla con los militares argentinos es el funcionario
de seguridad regional James J. Blystone, surge un dato imprescindible para
el esclarecimiento del secuestro de la companera de Moénica Pinus de
Binstock y Horacio Campiglia, quienes fueron secuestrados en Brasil
como parte del “Plan Céndor”. En uno de los documentos un fun-
cionario del Batallén 601 de Inteligencia le informa al funcionario
Blystone cémo, cuando, dénde y con participacion de quién habia sido el
secuestro. Por supuesto, es dificil convertir esto en una prueba judicial,
pero existe una causa abierta donde se incorpor6 ese documento, que ha
sido uno de los fundamentos de las prisiones preventivas dictadas contra
algunos agentes de la dictadura.

Si hablamos de las relaciones bilaterales entre Argentina y EE.UU.,
podemos ver el pasado desde la perspectiva del presente pero también
enriquecer las relaciones actuales con la experiencia del pasado.
Actualmente, hay una conciencia universal que no existia en aquel
momento sobre qué significan los crimenes de lesa humanidad. El perio-
dista Christopher Hitchens cuenta que el dia que detuvieron a Pinochet
en Londres por orden del juez Garzdn, €l estaba con su editor, que era el
mismo de Kissinger. En ese momento llamé Kissinger por teléfono.
Acababa de leer en el New York Times sobre la detencién de Pinochet. Por
lo que Hitchens escuchd de la conversacion, Kissinger transpiraba ese
dia®. Esto tiene que ver con el rechazo al Tribunal Penal Internacional,
que Clinton habia firmado antes de dejar el gobierno, y que Bush
desconoci6. En ese sentido, Argentina tiene algo que agradecer y algo que
advertir. Luego de que hicimos la solicitud de desclasificacion, Colin
Luther Powell reemplazd en la cancilleria a Madeleine Albright. Luego de
los atentados del 11 de septiembre de 2001, el gobierno de Washington
hizo de la denominada “guerra contra el terrorismo” el eje de su politica
exterior e interior. Si algin dinosaurio de las pampas creyd que esas
novedades permitirian alguna suerte de reivindicacién de la guerra sucia

militar contra la sociedad argentina, el de la entrega de los documentos
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fue otro dia de ilusiones perdidas. Un cuarto de siglo més tarde,
democratas y republicanos coinciden en un punto de extrema importan-
cla para nuestro pais y éste es que la desaparicion forzada de personas, las
torturas a detenidos y las ejecuciones clandestinas constituyen crimenes
contra la humanidad, que la comunidad internacional no consiente, bajo
ninguna circunstancia. Sin embargo, aquello que rige para la Argentina de
hace un cuarto de siglo también deberia valer para los EE.UU. de hoy. La
Argentina puede decirle al gobierno republicano de EE.UU.: “Tengan
cuidado. No cometan los mismos errores que la dictadura argentina
cometié con la complacencia de un anterior gobierno republicano. No se
encharquen, no se enloden como lo hizo la dictadura argentina en aquel
momento, porque van a tener que responder en algin momento. Aunque

hoy parezca remoto, van a tener que responder”.

NoOTAS

1. Acting Secretary Robinson era el Secretario de Agricultura y Asuntos
Econdémicos de EE.UU., y quedaba a cargo de la Cancilleria cuando
Kissinger no estaba.

2. Memorandum de conversacién desclasificado: “US-Argentine
Relations”, 6 de octubre de 1976.

3. Idem.

4. Memorandum de conversacién desclasificado: “Secretary’s meeting
with Argentine Foreign Minister Guzzetti”, 7 de octubre de 1976.

5. Secret State 262786. Guzzetti’s visit to the U.S., 22 de octubre de 1976.

6. Christopher Hitchens, The trial of Henry Kissinger, (Verso Books: 2001)
p- 1-2.

1311



CAPITULO 4

La responsabilidad de la sociedad argentina
en la “guerra sucia”

ARIEL C. ARMONY
si como Henry Kissinger dio luz verde a los militares argentinos’,
importantes sectores de la sociedad argentina dieron su propia luz
verde a la dictadura. Mientras que una parte de la sociedad se

opuso al proyecto represivo desde un principio, otros sectores lo acep-
taron, viéndolo como justificado y hasta necesario. Esta doble faceta de la
sociedad argentina ha sido poco estudiada. Los documentos desclasificados
por el Departamento de Estado de EE.UU. son valiosos para completar el
trabajo del movimiento de derechos humanos, pero también aportan
informacion sobre la cara oscura de la sociedad argentina durante el alti-
mo gobierno militar. No existe un documento revelador, sino que los
documentos deben ser estudiados en forma acumulativa para identificar
ciertas tendencias sobre temas especificos. Al recrear conversaciones y
reuniones privadas, los documentos ofrecen una mirada desde adentro,
que ilumina la historia de este periodo. Este es un tema muy complejo y
vasto, por lo que tratarlo breve y esquematicamente no es lo mas adecua-
do. Por lo tanto, debido a la limitacién de espacio, la base de este trabajo
seran los documentos de 1976, antes de la llegada de Jimmy Carter al
gobierno de EE.UU.

Varios documentos mencionan que amplios sectores de la sociedad
argentina, especialmente de las clases media y alta, aprobaron el esfuerzo
antisubversivo. Segtin los documentos, muchos argentinos no dudaban en
expresar apoyo a los diplomaticos norteamericanos. Sin embargo, no se
trataba solamente de los sectores de gran poder econémico que estaban
generalmente cercanos a la embajada de los EE.UU., sino también de
figuras politicas o religiosas. Aunque a lo largo de 1976 la embajada decia
notar un aumento en la critica al gobierno argentino por parte de figuras
politicas, de la Iglesia y periodistas, recalcaba que éstos y otros actores
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civiles habian expresado claramente que estaban dispuestos a ignorar las
acciones del gobierno por un tiempo, mientras las Fuerzas Armadas lleva-
ban adelante un esfuerzo fuera de la legalidad para eliminar “al terrorismo
de extrema izquierda”?. Aunque preocupados por los excesos, la mayoria
de los lideres con quienes la embajada estaba en contacto permanecian
dispuestos a confiar en Videla y esperaban que actuara para moderar los
excesos. El consenso era que si Videla y el grupo moderado en el gobier-
no fracasaban, serian reemplazados por sectores “duros” del Ejército, que
eran aun menos aceptables.

Ejemplificando esta situacién, Deolindo Bittel, presidente del partido
peronista, sostuvo en una reunion en la embajada norteamericana en agos-
to de 1976 que: “Balbin y yo estamos de acuerdo en que seria una irres-
ponsabilidad querer el fracaso del gobierno de Videla, porque lo que
seguiria seria sin duda peor. Por supuesto que deben hacerse rectifica-
ciones, pero seria una mala idea presionar a Videla tan fuertemente que

., . 13
empujaramos a su gobierno al fracaso

. Ni los peronistas ni los radicales
acusaban a Videla de mala fe. Por el contrario, sostenian que los problemas
eran el resultado de su imposibilidad de controlar al aparato represivo. En
un documento se habla de una reunién en diciembre de 1976 realizada en
la casa del consejero politico de la embajada norteamericana con lideres
del partido peronista (quienes habian ocupado importantes cargos ptblicos
en el gobierno civil depuesto por los militares): Bittel, Italo Luder,
Roberto Ares, Enrique Osela Mufioz, Antonio Dib y Américo
Grossman*. Segtin el racconto del consejero politico, los peronistas parecian
acordar en cuatro puntos centrales. Primero, que existian excesos
deplorables en la campana del gobierno contra las guerrillas. Segundo, que
pese a eso, el gobierno de Videla era probablemente la mejor opcioén para
el pais por el momento. Tercero, que el interés de EE.UU. en los derechos
humanos los habia sorprendido como algo nuevo y positivo. Y cuarto, que
a pesar de aprobar el interés de EE.UU. por los derechos humanos en
Argentina, los lideres peronistas coincidian en que una condena ptiblica del
Congreso norteamericano o de la Casa Blanca al gobierno argentino, no
serfa bien recibida en Argentina, y seria una medida decididamente con-
traproducente. Tal condena, segin estos dirigentes, desencadenaria un
apoyo masivo de la poblacién al gobierno militar, fortaleciéndolo, y por lo
tanto, debilitando a los sectores democraticos. Es mas, estos mismos diri-

gentes aclararon a los norteamericanos que ellos reaccionarian negativa-
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mente ante una condena de EE.UU., y que la verfan como una interven-
cién inadmisible en los asuntos internos de Argentina.

El consejero politico hace una lectura de la reunién muy interesante.
En su opinidén, quedaba claro que el interés de los lideres peronistas en
prevenir una condena de EE.UU. por violaciones a los derechos humanos
resultaba, en gran parte, de consideraciones ticticas de caracter politico.
Es decir, si la condena producia una reacciéon nacionalista y, por lo tanto,
un apoyo masivo y abierto al régimen militar, seria mas dificil lograr que
el gobierno buscara una apertura hacia los peronistas, para que lo ayu-
daran a sostener el apoyo de la poblaciéon. En la narracién del consejero
politico no se menciona un interés por parte de los lideres peronistas en
buscar una apertura democratica, sino un deseo de jugar un papel activo
en el gobierno de Videla.

Los documentos también son interesantes porque muestran aspectos
nuevos, o mas matizados, del papel que tuvo la jerarquia de la Iglesia
Catdlica durante esos afios®. La mayoria de la jerarquia eclesidstica jugd un
papel pablico lamentable durante el periodo militar. Sin embargo, los docu-
mentos desclasificados muestran de qué manera la linea conservadora del
Episcopado Catolico, es decir, los obispos que tuvieron un papel de lide-
razgo en la Iglesia durante los anos del Proceso, llevaron a cabo un juego
casi esquizofrénico. Se enfrentaron con el régimen militar en lo privado, y
fueron timidamente complices en el ambito puablico. En varios documen-
tos se habla de encuentros de mucha tensién entre cardenales como Juan
Carlos Aramburu y Raul Primatesta con la plana mayor del Proceso — los
miembros de la Junta Militar y el General Albano Harguindeguy. Por
ejemplo, en algunos encuentros los lideres del Episcopado explicaban a los
militares que estaban muy bien informados sobre el aparato de represion y
les exigian que las fuerzas de seguridad cesaran de matar ciudadanos®.

Es evidente que los lideres de la Iglesia se movian entre la necesidad de
responder, por un lado, a los conflictos internos dentro del cuerpo episco-
pal y a los vinculos ideoldgicos entre la Iglesia y las Fuerzas Armadas; y
por el otro lado, a la presién de dar respuesta a los familiares de las victi-
mas y de condenar moralmente las aberraciones cometidas por las fuerzas
de seguridad. En los documentos, especialmente los de 1976, es claro que
los norteamericanos estaban perplejos ante este comportamiento bifronte.
El analisis de la embajada enfatiza el marcado contraste entre el tono duro

de los lideres de la Iglesia en sus conversaciones privadas con el gobierno
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militar, y su postura neutral, cautelosa y excesivamente blanda en publico.
Tanto el liderazgo de la Comisién Episcopal argentina, como el Nuncio
Apostélico Pio Laghi coincidian en la via de la diplomacia silenciosa. La
dirigencia del Peronismo también apoyaba esta estrategia, tal como lo
expresd Luder en la reunién en casa del consejero politico de la Embajada
norteamericana’. Tal como lo expresaban los dirigentes politicos, los
lideres religiosos sostenian que los EE.UU. debian ser muy cautelosos en
ejercer presion sobre el gobierno argentino por las violaciones a los dere-
chos humanos. Demasiada presion, sostenian, debilitaria al gobierno de
Videla y tomarian el poder los generales mas extremistas. En ese caso, la
situacion de los derechos humanos empeoraria.

Ahora bien, la embajada norteamericana consideraba falso el argumen-
to que Videla era un dique de contencién®. Los norteamericanos expresa-
ban serias dudas de que Videla pudiera o quisiera controlar el aparato
represivo. El analisis hacia hincapié en que Videla no iba a controlar las vio-
laciones a los derechos humanos si creia que esa decisién podia generar un
quiebre dentro de las Fuerzas Armadas o problemas con el aparato policial.
Es decir, se pensaba que Videla iba a tolerar los excesos por parte de las
fuerzas de seguridad, porque dependia de ellas para derrotar a las guerrillas.
Tanto “duros” como “blandos” compartian ese objetivo.

Tal como senalé al comienzo, es importante recordar que Kissinger
aval6 los buenos resultados obtenidos por los militares argentinos y alent
al gobierno de Videla a terminar rapido la lucha antisubversiva. Mientras
que debemos repudiar la luz verde de Kissinger, también debemos tener
en cuenta que una parte importante de la sociedad argentina tuvo una
reaccién negativa al activismo de algunos sectores del gobierno norteame-
ricano, especialmente miembros del Congreso de EE.UU., para reducir
las violaciones a los derechos humanos en nuestro pais. Por ejemplo, los
diarios portenos reaccionaron negativamente a las audiencias publicas
sobre la situacién de los derechos humanos en Argentina, que se llevaron
a cabo en el Congreso de los EE.UU. en septiembre de 1976. Los diarios
mas importantes sostenian que el interés norteamericano en los derechos
humanos era, o bien fruto de una campaifia internacional de la izquierda
para desprestigiar a nuestro pais, o bien resultado de la irresponsabilidad
de la politica eleccionaria en los EE.UU. Tanto La Nacién como el Buenos
Aires Herald —que era un diario critico de las violaciones a los derechos

humanos— condenaron la intromisién norteamericana en los asuntos
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internos de Argentina y censuraron al Congreso de los EE.UU. por
favorecer al enemigo comunista.

En sintesis, los documentos nos ayudan a tener una vision mas comple-
ta del papel asumido por parte de la dirigencia politica, la jerarquia de la
Iglesia Catdlica, la prensa y otros sectores de la sociedad (tal como grupos
del empresariado, sobre lo cual no puedo extenderme en este breve traba-
jo). Algunos de estos actores asumieron una postura complice con el régi-
men de Videla o intentaron detener la condena publica a la Argentina por
parte de sectores del gobierno norteamericano. Otros llevaron adelante un
accionar bifronte, cuyo impacto atin no estd claro. Varias de estas posi-
ciones se debian a una evaluacidn de las ventajas que algunos de estos gru-
pos podian obtener de su relacién con las Fuerzas Armadas —esto es, el
calculo estratégico no estaba guiado por consideraciones morales, sino por
intereses particulares.

Esta resefia histérica no debe entenderse como un intento de culpar a
ciertos grupos o individuos, sino como un intento de introspecciéon en la
responsabilidad de la sociedad. Los dirigentes politicos, religiosos y
empresariales, los medios de comunicacién y los formadores de opinidén
son parte de la sociedad, y expresan la opinion de grandes sectores de esa
sociedad. La sociedad argentina, entonces, aceptd en gran medida la
represion ilegal como una forma de orden, que ofrecia alivio, tranquilidad
y certidumbre. En este sentido, para una parte significativa de la sociedad,
la mano dura —es decir, el orden impuesto al margen de la ley— era conve-
niente. Importantes sectores sociales eligieron el apoyo, o la pasividad,
frente a la dictadura. No fue por coercién, obediencia ciega o por temor,
sino porque servia, al menos momentineamente, a sus intereses. Ahora
sabemos bien que las consecuencias del guifio de aprobacién, o de la
indiferencia, pueden ser catastroficas para una sociedad. Por eso estos
documentos también sirven para la introspeccidn. Sirven para ese cacero-

lazo ante el espejo, que la sociedad argentina se debe a si misma®.

NoOTAS

1. Ver presentacién de John Dinges en esta publicacion.

2. Telegrama, embajada de los EE.UU. en Buenos Aires al Departmento
de Estado, “Human Rights: Voices of Concern Beginning to be Heard”, 30
de agosto de 1976.
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3. Memorandum, embajada de los EE.UU. en Buenos Aires, Dolores
Rossi a G. J. Whitman, “Gwenda Loken Lopez”, 27 de agosto de 1976.

4. Memorandum de conversacién, embajada de los EE.UU. en Buenos
Aires, W. Smith a Charles Bray, “Discussion with Peronist Leaders”, 8 de
diciembre de 1976.

5. Telegrama, embajada de los EE.UU. en Buenos Aires al Departamento
de Estado, “Church Leaders Call on President Videla”, 26 de julio de 1976.

6. Telegrama, embajada de los EE.UU. en Buenos Aires al Departmento
de Estado, “Nuncio’s Views on Situation in Argentina”, 17 de septiembre
de 1976.

7. Memorandum de conversacién, 8 de diciembre de 1976, op.cit.

8. Telegrama, 30 de agosto de 1976, op.cit.

9. Véase Orlando Barone, “Cacerolazos ante el espejo”, La Nacién, 3 de
febrero de 2002.
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CAPITULO 5

Panel 1 — Periodo de preguntas y
respuestas

n el primer periodo de preguntas y respuestas se trataron tres temas.

Horacio Verbitsky aclar6 que existe una causa judicial abierta en

Argentina por los crimenes del Batallon 601 de Inteligencia, y es la
instruida por el Juez Federal Claudio Bonadio.

El publico mostrd interés en saber si existe interés en continuar el tra-
bajo de desclasificacidén, y de existir éste, sobre qué temas seria. Carlos
Osorio sostuvo que el National Security Archive (NSA) y el CELS
realizaron una peticién muy amplia al Departamento de Estado en el afio
2001. La lista de temas en ese pedido de desclasificacién incluye, por
ejemplo, un pedido de informacién sobre perpetradores y sobre centros
clandestinos de detencion. A su vez, presentaron, para cada caso, una peti-
cién de FOIA (de libre acceso a la informacién). A medida que las inves-
tigaciones producen informacién nueva, las organizaciones presentan una
nueva peticién. Dado que esta lista fue creciendo, las instituciones estan
en este momento a la espera de 400 respuestas. Osorio ejemplificé el tra-
bajo realizado haciendo referencia a una investigacién que proporciond
informacién sobre el Batallon 601 y la “reunién central”. La reunién cen-
tral era una estructura de comando dentro del Batallon 601, que coor-
dinaba fuerzas de tarea. Luego de tomar conocimiento de esto, el NSA
presentd una peticion sobre ese tema. Segin Osorio, el NSA busca ilustrar
la politica de EE.UU.; y por ello contintan en la basqueda de documen-
tos —como el que trata sobre Kissinger presentado en esta reunién, y otro
documento sobre una conversacién entre Guzzetti y Kissinger en
Santiago, que fue solicitado hace un tiempo. Ariel Armony rescaté que
algunos descubrimientos con respecto a la Argentina son utilizados actual-
mente para generar justicia en otros paises. Utilizd el ejemplo de un caso
judicial contra un alto oficial hondurefio, que posiblemente tendra lugar
en EE.UU. Los abogados que defienden a un grupo de victimas de la
represién en Honduras hacen hincapié en la influencia que tuvieron los
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militares argentinos en la profesionalizacién del aparato represivo hon-
durefio. Armony concluyd que el acceso a nuevos documentos sobre el
periodo de la “doctrina de la seguridad nacional” tiene ramificaciones en
todo el continente.

Finalmente, el publico expresé interés en los documentos que per-
miten evaluar el papel de la dirigencia peronista y radical en los primeros
afios del régimen militar. Segiin Armony, esos documentos estan en la
coleccidén. Existen documentos que contienen citas textuales de impor-
tantes dirigentes politicos y extensas descripciones de reuniones privadas
en la embajada norteamericana. Armony enfatizé la necesidad de conti-
nuar estudiando la coleccién de documentos sobre Argentina para poder
dilucidar este tema en mayor detalle y de esta forma abrir un debate
amplio sobre la responsabilidad de la sociedad argentina en el periodo de
la “guerra sucia”.

140 |

CAPITULO 6

El Congreso de EE.UU. y Argentina:

Derechos humanos y asistencia militar!
CYNTHIA J. ARNSON*

ualquier estudio sobre la politica exterior de EE.UU. hacia

Argentina durante la guerra sucia de los afios ‘70 estaria incomple-

to sin una referencia a las acciones del Congreso norteamericano.
En 1977, y a pesar de las objeciones de la administracion de Carter, un
grupo de democratas de la Camara de Representantes y del Senado empu-
j6 algunas leyes con el fin de terminar la asistencia militar a Argentina. La
historia de ese esfuerzo va mas alla de la evidencia de las atrocidades
cometidas por el gobierno militar argentino, y la resonancia de esos abusos
en el Capitolio. Como tal, la historia refleja las prioridades cambiantes de
la politica exterior de EE.UU. y el rol resurgido del Congreso durante un
periodo critico en la historia de la Guerra Fria: el fin de la Guerra en
Vietnam. Esto permitié que los derechos humanos se convirtieran, bajo
ciertas circunstancias, en un tema de prioridad nacional, particularmente
en América Latina, donde los intereses estratégicos de EE.UU. eran con-
siderados por muchos relativamente bajos.

Aun antes de que los altimos oficiales norteamericanos hubieran sido
evacuados de Saigon en 1975, el Congreso comenzd a cuestionar algunas
asunciones basicas de la politica exterior de EE.UU. A lo largo del periodo
posterior a la Segunda Guerra Mundial, la politica exterior norteamericana
vio al mundo en vias de desarrollo a través del lente de la lucha este-oeste y
del esfuerzo global para limitar el poder soviético®. ;Qué cambié como
resultado de Vietnam? El principal concepto relevante para Argentina fue
que los aliados norteamericanos no podian ser elegidos simplemente sobre la
base de su anticomunismo, con independencia de cémo los gobiernos trata-
ban a sus propios ciudadanos. Al final de la década del ‘60 y al principio de
los 70 —mientras la oposicién a la guerra aumentaba y la evidencia de co-

rrupcion y practicas abusivas del gobierno de Vietnam del Sur se multiplica-
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ba— surgié un nuevo concepto. No sélo podia objetarse moralmente el
apoyo a gobiernos antidemocraticos porque asociaba al gobierno norteameri-
cano con regimenes censurables, sino que también iba contra los intereses
norteamericanos porque los gobiernos que se mantenian en el poder a través
de la supresién de los derechos de sus individuos eran inherentemente inesta-
bles. La preocupacién sobre la configuracioén interna de otros estados no era
un tema enteramente nuevo para la politica exterior de EE.UU., pero en el
ambiente cinico y amargo generado por la Guerra en Vietnam, los derechos
humanos eran, para algunos, el antidoto para la realpolitik geopolitica y
amoral que habia llevado al fiasco en el sudeste asidtico.

En el ambito interno, el escandalo del Watergate proveyé fuerza adi-
cional al surgimiento de los derechos humanos como un principio clave de
la politica exterior. La eleccién de 1974 —llevada a cabo tres meses después
de que el Comité Judicial recomendé el juicio politico del Presidente
Nixon-— trajo al Congreso a la mayor cantidad de demodcratas electos desde
1948. La mayoria de ellos era mas joven, estaba profundamente influenciada
por el movimiento anti-guerra y llegd al poder, en gran medida, por haber
realizado una campana “contra el sistema”. Los “bebés del Watergate”,
como era llamado este grupo, impulsaron reformas en el Congreso que lo
democratizaron y descentralizaron el poder. Muchas de las iniciativas legisla-
tivas sobre derechos humanos de mediados y fines de los ‘70 fueron dirigi-
das y sostenidas por miembros de este grupo anti-establishment.

Eventos especificos en América Latina ayudaron a moldear la agenda
legislativa emergente en materia de derechos humanos; principalmente, el
golpe militar en 1973 contra el presidente chileno Salvador Allende y la
subsiguiente ola de terror llevada a cabo por el Estado contra supuestos
opositores al régimen. Entre 1973 y 1976, el Congreso, liderado por el
senador Edward Kennedy (democrata de Massachussets), limito la asistencia
norteamericana a Chile, y eventualmente prohibi6 la asistencia militar’.
Estos esfuerzos no sélo fueron producto de los informes sobre la crueldad
incesante del gobierno del General Augusto Pinochet, sino también de las
revelaciones —aparentemente, en primer lugar al Congreso y luego en los
medios de comunicacién norteamericanos— de la complicidad de EE.UU.
en el derrocamiento de Allende. A partir de septiembre de 1974, el perio-
dista Seymour Hersh del New York Times publicd una serie de articulos que
exponian el rol de la Agencia Central de Inteligencia de EE.UU. (CIA, por

sus siglas en inglés) en la desestabilizaciéon del gobierno de Allende*. Como
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5 en 1975 tanto la Camara

resultado de éste y otros abusos de la inteligencia
de Representantes como el Senado llevaron adelante audiencias sobre las
actividades de la CIA. El panel del Senado, presidido por el senador Frank
Church (democrata de Idaho), concluyé que EE.UU. estaba involucrado en
“una escala masiva” en los esfuerzos para prevenir la eleccién de Allende en
1964, y habia intentado fomentar un golpe militar para evitar que Allende
asumiera la presidencia cuando fue elegido en 1970. Entre 1970 y el derro-
camiento de Allende en 1973, EE.UU. gast6 ocho millones de ddlares en la
oposicién a su presidencia®. Las investigaciones sobre los abusos cometidos
por la CIA en Chile y en otros lugares contribuyeron al éxito de los esfuer-
zos en ambas Camaras hacia establecer comités permanentes para supervisar
las actividades de inteligencia llevadas a cabo por el Poder Ejecutivo.

A medida que las condiciones en materia de derechos humanos en el
Hemisferio fueron deteriorindose, un subcomité de la Camara de
Representantes llevo adelante audiencias sobre la situacién de los derechos
humanos en numerosos paises de Latinoamérica. Estas audiencias fueron
un hito. A partir de 1973, el Subcomité de Organizaciones
Internacionales del Comité de Relaciones Exteriores’, presidido por Don
Fraser (demodcrata de Minnesota), examind la situacion de los derechos
humanos en Chile, Nicaragua, El Salvador, Guatemala, Argentina, Cuba,
Uruguay y Paraguay, entre otros. Para ello, llamaron como testigos tanto a
representantes de los gobiernos, como a prominentes jueces, periodistas,
y politicos latinoamericanos exiliados; y a representantes de la Iglesia y de
organizaciones de derechos humanos en EE.UU.® La evidencia recogida
durante estas audiencias empujoé los esfuerzos de la Cimara de
Representantes —algunos de ellos exitosos— para cortar la asistencia
norteamericana a los regimenes que violaban derechos humanos; por
ejemplo Chile, Uruguay, Nicaragua y Argentina. Los esfuerzos de los
liberales para limitar la asistencia a las dictaduras de derecha eran equipara-
bles a los esfuerzos de los conservadores para prohibir cualquier tipo de
asistencia a los regimenes de izquierda o Marxistas, incluyendo aquéllos
que habian llegado al poder como resultado del retiro de EE.UU. del sud-
este asitico. Algunos de estos conservadores veian la asistencia externa
como un gasto innecesario del dinero proveniente de impuestos pagados
por ciudadanos norteamericanos. Apoyaban las restricciones basadas en el
respeto a los derechos humanos como una manera de reducir la totalidad
de gastos en asistencia externa. Por lo tanto, muchas iniciativas en materia
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de derechos humanos de los afios ‘70, particularmente aquellas legisla-

ciones sobre asistencia externa que utilizaban el lenguaje de los derechos

humanos globales, prosperaron como resultado de una “alianza impura”
entre los liberales y los conservadores, que abogaban a favor de la protec-
ci6n de los derechos humanos por distintos motivos.

Antes de que Carter asumiera la presidencia en 1977, el Congreso ya
habia colocado los derechos humanos en el mapa de la politica exterior a
través de numerosas iniciativas que tenian relevancia directa para
Latinoamérica. Estas inclufan®:

e La aprobacion de la secciéon 502B de la Ley de Asistencia Externa
(Foreign Assistance Act) en 1974, que obligaba al Poder Ejecutivo
“salvo circunstancias extraordinarias” a reducir o terminar con la asis-
tencia militar a gobiernos que llevaban adelante “un patrén consis-
tente de violaciones masivas a derechos humanos reconocidos inter-
nacionalmente”. En 1976, el Congreso reforzd esa provision, estipu-
lando que “ninguna asistencia en materia de seguridad puede serle
provista a ningtn estado” cuyo gobierno haya cometido violaciones
masivas a los derechos humanos. En “circunstancias extraordinarias”
el Presidente podia proveer asistencia, pero el Congreso podia blo-
quearla a través de una resolucién conjunta, requiriendo la firma del
Presidente. La legislacién de 1976 también requirié que el
Departamento de Estado reportase anualmente sobre las pricticas de
derechos humanos de los paises que recibian asistencia de EE.UU., y
cred la Oficina de Derechos Humanos y Asuntos Humanitarios den-
tro del Departamento de Estado. Las iniciativas para fortalecer la sec-
ci6on 502B continuaron hasta 1978;

e Laadopcion en 1974 de la prohibicion de asistencia y entrenamiento
por parte de EE.UU. para las fuerzas policiales de otros paises'"; y

e La aprobacién en 1975 de la seccién 116 de la Ley de Asistencia
Externa'!, que prohibi6 la asistencia econémica a los paises que prac-
ticaban “un patrén consistente de violaciones masivas a los derechos
humanos reconocidos internacionalmente”, excepto que la asistencia
econdmica beneficie directamente a personas carenciadas'?.

Por lo tanto, cuando el presidente Jimmy Carter asumié la presidencia
en 1977 y sostuvo que los derechos humanos serian un elemento central
de la politica exterior de EE.UU., lo hizo luego de varios afios de activis-

mo en el Congreso.
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Durante los primeros afios de las politicas de Carter, las visiones de la
administracién y del Congreso sobre cudl era la mejor manera de pro-
mover los derechos humanos eran frecuentemente opuestas. Esta lucha se
desarroll6 simultaneamente dentro del Poder Ejecutivo. La administracion
buscd proteger sus prerrogativas y preservar el maximo control y flexibili-
dad sobre como implementar la politica exterior. La tematica de “no atar
las manos del presidente” surgié con frecuencia en las relaciones entre los
Poderes Legislativo y Ejecutivo. Algunos liberales del Congreso, horro-
rizados por las violaciones a los derechos humanos en el exterior, bus-
caron asegurar que la asistencia de EE.UU., particularmente la militar, no
fuera utilizada por regimenes opresivos para aumentar la represion contra
sus ciudadanos. Ciertos moderados y conservadores objetaron sefialar
algunos paises sobre la base de sus practicas en materia de derechos
humanos cuando otros paises, con practicas similares pero que eran con-
siderados importantes para la seguridad nacional de EE.UU., continuaban
recibiendo apoyo. Dado que los debates legislativos sobre la finalizacion de
la asistencia militar a la dictadura argentina revelaron todas estas co-
rrientes, es un caso iluminador sobre la politica norteamericana de dere-
chos humanos durante los peores anos de la guerra sucia en Argentina.

Para entender lo sucedido en el Congreso en relacién con Argentina en
1977, uno debe entender con anterioridad el procedimiento a través del
cual se aprueba la asistencia a otros paises. Hay dos etapas. La primera,
supervisada por el Comité de Relaciones Internacionales de la Camara de
Representantes y el Comité de Relaciones Exteriores del Senado, autoriza
al Poder Ejecutivo a gastar dinero, estableciendo en la ley las condiciones
bésicas bajo las cuales la asistencia puede ser otorgada. El segundo paso
involucra a los Comités de Asignaciones de ambas Camaras (y, mas impor-
tante adn, sus respectivos Subcomités de Operaciones Exteriores) y se
ocupa de asignar ese dinero a un determinado ano fiscal. Pueden incluirse
condiciones a la provisiéon de asistencia tanto en el momento de autorizar
la partida como en el momento de asignarla a un determinado ano fiscal,
pero por definiciéon, aquellas condiciones que se aplican en el segundo caso
solamente duran un afio: esto es, la duracion de la legislaciéon.

Las enmiendas que limitaron o terminaron con la asistencia militar a
Argentina fueron incluidas en la autorizacion y en la asignacion de fondos
en 1977. La ley de asignacién de fondos para asistencia externa (Foreign
Aid Appropriations Bill), debatida en el Congreso entre mediados y fines de
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1977, elimind los créditos militares y los fondos de entrenamiento para el
ano fiscal 1978, que comenzd el 1° de octubre de 1977 y terminé el 30 de
septiembre de 1978. La ley de autorizacion de asistencia externa (Foreign
Aid Authorization Bill) también debatida durante gran parte de 1977, ter-
mind con toda asistencia y créditos a partir del afo siguiente; esto es,
después del 30 de septiembre de 1978 (comienzo del ano fiscal 1979). Los
bienes “en las tuberias” —cuya entrega ya habia sido contratada pero aun
no habia sido realizada— quedaron exceptuados de estas limitaciones. Por
lo tanto, Argentina sufrié dos cortes de asistencia militar en ese momento.
Una prohibicién que afectd el entrenamiento militar y los créditos para la
venta de armamento entrd en efecto en octubre de 1977, y una prohibi-

ci6n atn mas amplia entrd en efecto exactamente un ano después.
ARMANDO EL ESCENARIO

Antes de que los distintos comités legislativos consideraran la asistencia
externa en 1977, diversas iniciativas de la administracién ya le habian dado
forma a las acciones del Congreso. En diciembre de 1976, de acuerdo con
la ley de 1976 que exigia que el Poder Ejecutivo informara sobre las
condiciones de derechos humanos en los paises que recibian asistencia de
EE.UU.,, la administracién Ford emitié un informe secreto sobre la
situacién de los derechos humanos en Argentina y otros cinco paises.
Luego, este informe fue hecho ptblico a pedido del Congreso!?. Nueve
meses después del golpe militar en Argentina que inicié una ola de terror
estatal, la evaluacidén de la administracion Ford enfatizd violaciones de
derechos humanos cometidas tanto por terroristas de la derecha como de
la izquierda. A pesar de que el informe reconocia la suspensién del habeas
corpus y la detencidén indefinida de sospechosos, pretendia minimizar la
responsabilidad directa de los militares en los abusos cometidos. De acuer-
do con el informe, los gobiernos de Isabel Perén y del General Jorge
Videla habian sido “aquiescentes con respecto a las violaciones atribuibles
a personas asociadas con el gobierno”. Para continuar con una relacién
militar de largo plazo con Argentina, la administracién de Ford solicitd
que se entregara a Argentina un crédito de 36 millones de ddlares para
comprar armamento y 700,000 ddlares para entrenamiento militar para el
afio siguiente. Segun la administracidén, la asistencia militar de EE.UU.
“orienta a los militares argentinos profesionalmente hacia EE.UU.... [y]
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como contraprestacion, le ofrece a EE.UU. la posibilidad de mejores
comunicaciones con los militares argentinos, quienes siempre han influencia-
do los eventos en su pais y ahora son el sector dominante”'* [énfasis agregado].
La administracién de Carter cambi6 los parimetros del debate al senalar
a Argentina, junto con Uruguay y Etiopia, como ejemplos de paises que
debian ser criticados puablicamente por sus pricticas en temas de derechos
humanos. Carter asumio la presidencia declarando que “nuestro compro-
miso con los derechos humanos debe ser absoluto”!>. Apenas un mes luego
de su asuncidn, el Secretario de Estado Cyrus Vance anuncié que la adminis-
tracion iba a reducir los créditos para Argentina para comprar armamento
de 36 millones a 15 millones de ddlares; menos de la mitad de la cantidad de
dinero propuesta por la administracién Ford en sus altimos meses. Como
consecuencia de este anuncio, Argentina, junto con Brasil, El Salvador, y
Guatemala, rechazaron la asistencia de EE.UU., alegando que la critica
respecto de las violaciones a los derechos humanos constituia una interfe-
rencia en sus asuntos internos. Estos rechazos llevaron a que varios Comités
legislativos quitaran —de la legislacién pendiente sobre asistencia externa—
fondos que habian sido destinados para créditos para la compra de arma-
mento. Sin embargo, los esfuerzos para disefiar una prohibicién mas amplia
a la asistencia militar a Argentina continuaron durante gran parte de 1977.
El primer esfuerzo para finalizar la asistencia militar a Argentina tuvo lugar
el 23 de mayo de 1977 en la Camara de Representantes. Mientras se estudia-
ba la ley que autorizaba la asistencia militar (International Security Assistance Act
of 1977), el representante Gerry Studds (democrata de Massachussets) pro-
puso adoptar una enmienda que prohibiera otorgar fondos para entre-
namiento militar, asi como la venta de armamento, privada e interguberna-
mental, ya sea en efectivo o con crédito. Llamé a Argentina el “régimen
individual més represivo que recibe asistencia a través de esta ley”’1® y argu-
mentd que no podia siquiera “comenzar a enumerar ejemplos de asesinatos,
represién y tortura” llevados adelante por el gobierno militar desde el golpe
de marzo de 1976. Luego, haciendo referencia al impacto concreto de la asis-
tencia norteamericana, enumerd algunos de los fines de la asistencia de
EE.UU.: contrainsurgencia urbana, inteligencia militar y técnicas de interro-
gacién. Ademas, revel6 que el jefe del Servicio de Inteligencia del Estado
(SIDE) habia recibido entrenamiento de EE.UU. en Fort Leavenworth,
Kansas!”. Studds desafi6 a sus colegas —a través de un discurso apasionado— a

demostrar de qué manera “mas entrenamiento de los militares de un gobier-
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no represivo promueve la seguridad de EE.UU.... o promueve los intereses
de los norteamericanos o los intereses de los argentinos” '8,

Otros partidarios de la prohibicién ofrecieron argumentos igual de apa-
sionados en su favor. El representante Robert Drinan de la Compaiia de
Jests (democrata de Massachusetts), quien acompafié a una delegacion de
Amnistia Internacional a Argentina en noviembre de 1976, insert6 por-
ciones del informe de Amnistia Internacional en el Congressional Record y
criticd fuertemente al régimen por no publicar una lista de los miles de
desaparecidos. Drinan notb que el Presidente Videla admitié que virtual-
mente habian eliminado a los terroristas de izquierda, quienes justificaban
la represiéon estatal'”. El representante Toby Moffett (demdcrata de
Connecticut) describid las torturas practicadas por el régimen militar, e
insistié que “no podemos ser neutrales... O bien votamos a favor de ellos
aprobando esta asistencia... y ponemos nuestro sello de aprobacién a su
gobierno, o nos negamos a hacerlo. No hay punto medio”?". El represen-
tante Ted Weiss (demdcrata de Nueva York) argumentd que adoptar la
prohibicién “afectaria el tratamiento de individuos en Argentina y pre-
sionarfa a Videla a cancelar la utilizacién de esas técnicas de terror’™?!.

El representante Clement Zablocki (demodcrata de Wisconsin),
Presidente del Comité de Relaciones Internacionales de la Camara de
Representantes, liderd la oposicién a la enmienda Studds. Sostuvo que
Studds tenia “buenas intenciones” pero que un “compromiso extremo o
excesivamente rigido con los derechos humanos podia ser contra produc-
tivo”. Reprodujo los argumentos de la administraciéon Carter y solicitd
que tengan “un enfoque balanceado y prudente, uno que permita esfuer-
zos diplomaticos privados y flexibilidad”. La administracién buscaba la
mejora de la situacién de los derechos humanos a través de aperturas

113

diplomaticas silenciosas (quiet diplomacy), y como parte de ese esfuerzo, “el
Poder Ejecutivo considera que mantener el acceso a, y la posibilidad de
dialogar con, las Fuerzas Armadas argentinas favorece los intereses de
EE.UU.”?2. Algunos republicanos que estaban hace mas tiempo en el
Congreso reflejaban otras opiniones de la administracion. El representante
Robert Lagomarsino (republicano de California) noté que “una alternati-
va al gobierno argentino actual podria perfectamente ser otro gobierno
militar, que podria ser ain mas represivo y tener menos predisposicion
para aceptar las actuaciones norteamericanas a favor de mayor respeto de

los derechos humanos”??. El representante Benjamin Gilman (republicano
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de Nueva York), el republicano de mayor rango en el Subcomité en
Asuntos Interamericanos, cité al Subsecretario de Estado Terence
Todman, quien, ante el subcomité, argumentd que “es mejor dejarnos la
flexibilidad de usar los métodos en el momento que mejor sirvan para
conseguir” los objetivos en materia de politicas>*.

La enmienda Studds fall6 por 187 votos contra 200, pero el margen
angosto de 13 votos significaba que habia un pequefio grupo de “indecisos”
que los activistas de derechos humanos dentro y fuera del Capitolio podrian
tratar de convencer (ademas, 46 miembros del Congreso estaban ausentes
durante la votacién). Grupos de lobby, incluyendo los liberales de Americans
for Democratic Action, el grupo de trabajo sobre derechos humanos de la
Coalition for a New Foreign and Military Policy, la Argentine Commission
on Human Rights (liderada por una ex prisionera politica en Argentina), y
la Liga Antidifamacién de la B’nai B'rith trabajaron con el fin de ganar mas
votos para futuras votaciones. Menos de un mes después, el 22 de junio de
1977, la Camara de Representantes revirtid su decisién y aprobd por un
margen mayor (223 votos contra 180) una enmienda mas limitada para can-
celar la entrega de fondos para entrenamiento militar, presentada por el repre-
sentate Edward Roybal (demoécrata de California). Al igual que durante el
debate en mayo, los opositores a la cancelacién de la asistencia argumen-
taron que no debian “atar las manos de nuestros diplomaticos, quienes bus-
can conseguir un cambio constructivo”? y hablaron del General Videla
como un moderado que luchaba contra generales de extrema derecha en
busca de derrocarlo del poder®. Quienes propusieron el fin de la asistencia
ofrecieron mayores detalles sobre la tortura, las desapariciones y el anti-
semitismo practicado por el régimen, y llegaron a argumentar que dado que
los militares estaban “en control absoluto de todas las funciones de la
policia”, la asistencia de EE.UU. era ilegal en funcién de la legislacion de
1974 que prohibia la asistencia a fuerzas policiales extranjeras?’.

Para explicar el cambio en la posicién de la Camara de Representantes
entre mayo y junio de 1977, ex lobistas y miembros del equipo de trabajo
de los Congresistas sostienen que Studds era un miembro joven del Comité
de Relaciones Internacionales y era nuevo en asuntos de relaciones exterio-
res; mientras que Roybal era un legislador con mayor trayectoria en el
Comité de Asignacién. La razén mas fuerte, sin embargo, parece estar rela-
cionada con el esfuerzo de los lobistas; particularmente por la posicién
adoptada por la Asamblea de Obispos Argentinos, la U.S. Catholic
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Conference, el National Council of Churches, la Asociacién Judeo-
Argentina, y la Liga Antidifamacién de la B’nai B'rith, quienes resaltaron
los hechos de persecucion religiosa dentro de los ejemplos de violaciones
de derechos humanos®®. Hubo 42 miembros que votaron contra la
enmienda Studds en mayo, y a favor de la enmienda Roybal en junio.
Algunos de ellos eran conservadores de ambos partidos politicos®”.
Solamente seis miembros del Congreso cambiaron sus votos en la direccion
contraria, de una posicion anti-asistencia a una posicién pro-asistencia.

Mientras que la mayor parte de las iniciativas en materia de derechos
humanos emanaba de la Camara de Representantes, acciones centrales lle-
vadas adelante en el Senado dieron forma al resultado final de los debates
sobre asistencia de 1977. El 15 de junio de 1977, mientras estudiaban la Ley
de autorizacién de asistencia militar, el senador Kennedy propuso aprobar
una prohibicién amplia a la entrega de créditos para armamento, ventas y
entrenamiento para Argentina. Argument6 que la prohibicién a Argentina
debia ser la misma que la de Chile, aprobada por el Congreso en 1975 y
1976. En relacién con un argumento central de la administracion de Carter
—esto es, que denegar asistencia afectaria negativamente la influencia de
EE.UU. para favorecer una reforma— Kennedy insistié que “también hay
paises en los cuales cualquier minima influencia que podriamos tener es
minimizada por la violacién sistematica de los derechos humanos basi-
cos”?Y. Luego de un debate limitado, y presintiendo que no tendria el apoyo
necesario para una prohibiciéon amplia, Kennedy aceptd un sustituto menos
restrictivo ofrecido por el senador Hubert Humphrey (democrata de
Minnesota), presidente del Subcomité de Asistencia Exterior del Comité de
Relaciones Exteriores del Senado. El sustituto Humphrey, que se aprobo
por voto a mano alzada (voice vote), pospuso el corte de asistencia por un ano
(entraria en efecto el 30 de septiembre de 1978) y no afectd a los bienes que
estaban “en las tuberias”. La provisiéon del Senado fue incorporada en la ley
final de autorizacién de asistencia militar, la cual fue aprobada por el
Congreso en julio, y firmada por el Presidente el 4 de agosto de 1977°!.

El debate sobre asistencia militar a Argentina termind en septiembre-
octubre de 1977, cuando los miembros de la Cimara de Representantes y
del Senado se reunieron en una conferencia para reconciliar sus visiones
sobre la legislacion aprobada en cada Camara con relacién a la asignacion
de asistencia externa. Inicialmente, los miembros del Senado que eran

parte del comité de la conferencia se negaron a incorporar en la version
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final de la ley el lenguaje de la enmienda Roybal (que prohibia entre-
namiento militar). Los participantes tampoco estaban de acuerdo con las
provisiones que establecian eliminar los créditos para ventas militares a
Argentina, Brasil, El Salvador y Guatemala; los cuatro paises que habian
rechazado la asistencia norteamericana. El informe de la conferencia,
pues, volvid a ambas cimaras sin ninguna restriccién de asistencia militar
a Argentina, un lapsus que enojoé a los miembros de la Camara de
Representantes que habian luchado mucho para incluir tales restricciones.

A principios de octubre, la Camara de Representantes dio un paso
muy inusual: rechazé el informe de la conferencia —cuando generalmente
aprobarlo es una rutina— y lo envié nuevamente al comité de la conferen-
cia, insistiendo en la reincorporacion de la prohibiciéon de otorgar fondos
para entrenamiento militar y créditos para la compra de armamentos a
Argentina, entre otras cosas. En esencia, los miembros de la Cimara de
Representantes mantuvieron la ley de asignacion de asistencia externa
como rehén, para incluir las prohibiciones sobre Argentina®?. En octubre
de 1977, el Senado accedid, en Gltima instancia, a las demandas de la
Camara de Representantes; y la legislacion finalmente fue firmada por el
Presidente Carter el 31 de octubre de 1977. La prohibicién se mantuvo en
efecto hasta 1981, cuando la administraciéon de Reagan buscd repeler las
restricciones como una forma de recompensar a los regimenes autoritarios
que eran amigables con EE.UU. y que cooperaban con EE.UU. en las
cruzadas anti-comunistas en regiones como Centroamérica’>.

¢Cudl fue el efecto de la legislacién que restringid la asistencia militar a
Argentina? Existen respuestas objetivas y subjetivas. Objetivamente, la mayor
prediccion de quienes favorecian otorgar asistencia —esto es, que un corte
implicaria que los moderados en la Junta militar perdieran poder y eso lle-
varia a formas atn mas brutales de represién— no ocurrié. Sin embargo, los
analistas difieren sobre el efecto concreto de la limitacioén de la asistencia en
la mejora de la situacion de los derechos humanos. Como sostienen John
Dinges y Tex Harris en otros articulos de este volumen, las violaciones a los
derechos humanos, particularmente con relacién a la cantidad de desapareci-
dos, se mantuvieron terriblemente altas al menos por un aflo mas; aun cuan-
do el nimero total de desaparecidos habia disminuido. Otros, mientras tanto,
adoptaron la posicidén opuesta y argumentan que la situacion de los derechos
humanos en Argentina mejord a partir de 1978, justamente porque las pre-

siones internacionales forzaron al gobierno argentino a mejorar su imagen
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internacional para recuperar préstamos que necesitaba y aumentar los flujos
de asistencia econémica y militar. Segin Kathryn Sikkink, por ejemplo, la
represion es una eleccion que los gobiernos hacen en un contexto ideologi-
co y sobre la base de un analisis costo-beneficio. Si lo miramos bajo esta lupa,
las acciones del Congreso influyeron en los anilisis de los miembros de la
Junta en cuanto a los costos de la represion; una percepcién que podria haber
crecido si la politica de Carter hubiese sido mas consistente >+,

Igualmente dificil —e importante— es evaluar la relevancia simbodlica del
corte. Aun cuando la administracién de Carter busco un acercamiento con el
gobierno militar y dejar al margen a los defensores de derechos humanos més
persistentes en la administracion, el Congreso norteamericano envidé un
mensaje inequivoco —y, en el contexto de politicas sobre asistencia exterior,
bastante inusual- de condena, identificando las practicas de la Junta militar
como hechos ajenos a las naciones civilizadas. A pesar de que el crédito es
generalmente otorgado a la administracién Carter y no al Congreso o a las
organizaciones no gubernamentales que apoyaron esta decision, fue amplia-
mente reconocido que este mensaje ofrecié aliento a los activistas de dere-
chos humanos en Argentina, particularmente aquéllos con conexiones inter-
nacionales. Cuanto sabian lo argentinos del fin de la asistencia —esto es, si
dada la historia de apoyo norteamericano a regimenes militares durante la
Guerra Fria, las percepciones sobre las politicas de EE.UU. efectivamente
cambiaron— es menos importante que el impacto de los cortes en un grupo
—pequeno pero politicamente importante— de actores argentinos que lucha-
ban por el respeto de los derechos humanos y el cambio democratico.

Un segundo impacto de la terminacién de la asistencia afecta a EE.UU.
mismo. Las iniciativas de derechos humanos de los afios ‘70 se desarrollaron
en un momento especifico de la Guerra Fria, marcado por el colapso del
consenso en la politica exterior norteamericana posterior a la Segunda
Guerra Mundial, el cual se bas6 en la contencidn (containment). Las iniciati-
vas en materia de derechos humanos florecieron como una reaccién contra la
asociacion automatica con regimenes extranjeros con base solamente en su
anti-comunismo; v, en el periodo post Guerra en Vietnam, ayudaron a
reestablecer una base idealista para la politica exterior norteamericana, basa-
da en valores morales. Sin embargo, en ningin momento —ni siquiera cuan-
do el activismo dentro y fuera del Capitolio era mayor— las consideraciones
de derechos humanos determinaron la politica exterior de EE.UU. cuando

otros intereses econémicos o la seguridad nacional estaban en juego.
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Los debates sobre Argentina a mediados de los 70 —junto con los anteriores
sobre Chile y Uruguay— parecen, en retrospectiva, aberraciones. Por un perio-
do de tiempo extremadamente corto, un pequefio grupo de liberales en el
Congreso, con apoyo activo de organizaciones no gubernamentales, logrd
movilizar la mayoria en el Congreso que impidié que el gobierno de EE.UU.
asistiera materialmente a un régimen represivo. Al final de la década, los even-
tos mundiales y regionales —la toma de rehenes norteamericanos en Iran, la
invasién soviética de Afganistan, la victoria sandinista en Nicaragua, la insur-
gencia incipiente en El Salvador— llevaron a que las preocupaciones principales
de EE.UU. en materia de politica exterior volvieran a ser la seguridad nacional
y la Guerra Fria. En 1981, la administracién del Presidente Ronald Reagan
declar6 abiertamente que “el terrorismo internacional tomara el lugar de los

derechos humanos”®

. Durante los primeros meses de su presidencia, Reagan
nombré un Subsecretario para Derechos Humanos que abiertamente
demostrd desprecio hacia el tema, aument6 la asistencia militar al gobierno
represivo salvadoreno, buscd revertir la prohibicién de asistencia a Argentina, y
organizd —con la cooperacién de la Junta Militar argentina— una fuerza con-
trarrevolucionaria para deponer al régimen sandinista®®. Los liberales defen-
sores de derechos humanos no pudieron sostener los votos para bloquear la
asistencia, pero pudieron limitarla, y en ciertas ocasiones lograron condicionar
la entrega de asistencia al cumplimiento de requisitos que contribuyeron a
mejorar la situacién de los derechos humanos a lo largo del tiempo?”.

Por lo tanto, decir que los debates sobre Argentina tienen valor
duradero es dificil. Ciertamente, saber que los derechos humanos se han
convertido en un aspecto permanente del discurso en materia de politica
exterior, en EE.UU.y en el exterior, es un leve consuelo para las miles de
personas que sufrieron bajo regimenes militares. Parecen ser ain mas sig-
nificativas las lecciones no aprendidas, y la tentacién latente de echar por
la borda las normas sobre derechos humanos debido a las amenazas a la

seguridad nacional, ya sean reales o imaginarias.
NoOTAS

1. Agradezco a Ariel Armony, Ramoén Tasat, Don Wolfensberger, Bruce
Cameron, y Bill Woodward por compartir conmigo sus percepciones y
comentarios.

* Traducido por Tamara P. Taraciuk.

15631



Cynthia J. Arnson

2. La mayor parte del contexto de esta discusion es extraido de Cynthia
J. Arnson, Crossroads: Congress, the President and Central America, 1976-1993
(Univesity Park, PA: Pennsylvania State University Press, 1993, 2d. edition).

3. Laley de autorizacién de asistencia externa para el ano fiscal 1975,
aprobada por el Congreso en 1974, limit6 la asistencia a Chile a 25 millones de
ddlares y especificd que este dinero no podria utilizarse para asistencia militar.
Ese mismo ano, el Senado —con un margen menor— adoptd una enmienda
propuesta por el senador Kennedy para prohibir toda asistencia militar dada “la
completa violacion de los derechos humanos y de las libertades humanas que
habia sido la prictica” del gobierno militar chileno (Citado en Congressional
Quarterly Almanac, 1974, p. 550). En 1976 se termind con toda forma de asisten-
cia y ventas militares, a pesar de que la asistencia econdmica continud por varios
anos. Las ventas “en la tuberfa” —esto es, ventas que habian sido acordadas pero
los bienes atn no habian sido entregados— tampoco fueron afectadas.

4. Los articulos de Hersh, el primero de los cuales aparecié el 8 de septiem-
bre de 1974, trataban sobre las audiencias secretas del Subcomité de Inteligencia
del Comité de los Servicios Armados de la Camara de Representantes, llevadas a
cabo en abril de ese afio. Segin Hersh, el entonces director de la CIA, William
Colby, le dijo al comité que la administracién de Nixon habia autorizado el
gasto de mas de ocho millones de dolares para actividades encubiertas en Chile
entre 1970 y 1973, en un esfuerzo para hacer caer el gobierno de Allende. Mas
material sobre los esfuerzos encubiertos contra Allende y sobre el apoyo subsi-
guiente a la dictadura de Pinochet puede encontrarse en Peter Kornbluh, The
Pinochet File: A Declassified Dossier on Atrocity and Accountability (New York: The
New Press, 2003), publicado en el 30° aniversario del golpe de estado contra
Allende.

5. Estos abusos incluyen que la CIA espi6 a ciudadanos norteamericanos
durante la Guerra en Vietnam, en violacién de la Carta de la CIA, y los planes
de asesinato de lideres extranjeros.

6. El Comité de Church no encontrd “evidencia fuerte de la asistencia de
EE.UU. al golpe de 1973 pero sostuvo que dada la naturaleza de los contactos
de EE.UU. con los militares chilenos, y el nivel de la oposicién norteamericana
a Allende, el gobierno de EE.UU. “probablemente dio la impresion de que no
veria como desfavorable un golpe militar”. Citado en Congressional Quarterly
Almanac, 1975, pags. 398-399.

7. El nombre del Comité de Relaciones Exteriores se cambid por Comité
de Relaciones Internacionales en marzo de 1975.

8. Entre 1973 y 1978, el subcomité de Fraser llevo adelante mas de 150
audiencias y escuché a mas de 500 testigos. Véase John P. Salzberg (antiguo asis-
tente de Fraser), “A View from the Hill: U.S. Legislation and Human Rights”,
en David D. Newsom, The Diplomacy of Human Rights (Lanham, MD:
University Press of America, 1986), pags. 13-20.
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9. Congressional Quarterly Almanacs, 1974, 1975, y 1976. Una discusion
detallada sobre las iniciativas legislativas sobre derechos humanos aparece en Lars
Schoultz, Human Rights and United States Policy Toward Latin America (Princeton,
NJ: Princeton University Press, 1981). Este libro sigue siendo el mejor docu-
mento que trata sobre este tema. Ver también Margaret E. Crahan, (ed.) Human
Rights and Basic Needs in the Americas (Washington, D.C.: Georgetown University
Press, 1982); y Vita Bite, “Human Rights and U.S. Foreign Policy”, Issue Brief
No. IB77056, Library of Congress, Congressional Research Service, 26 de
octubre de 1977.

10. Una de las personas claves que trabajé en esta prohibicion fue Tom
Daschle, entonces miembro del equipo del senador Jim Abourezk (democrata
de Dakota del Sur). Daschle fue electo senador en 1986 y actué como lider de la
mayoria y de la minoria.

11. El sponsor de la enmienda, representante Tom Harkin (democrata de
Towa), era uno de los “bebés del Watergate” elegidos en 1974. Como era carac-
teristico de su momento, no fue asignado a ninguno de los comités que super-
visaban la politica exterior o la asistencia exterior.

12. Aligual que la seccién 502B, la enmienda Harkin definié violaciones
masivas como “‘tortura, trato o castigo cruel, inhumano o degradante, detencién
prolongada sin cargos en su contra, u otras denegaciones flagrantes del derecho a
la vida, libertad personal y seguridad de la persona”.

13. Congressional Quarterly Almanac, 1977, p. 364.

14. Ibid.

15. Citado en Congressional Quarterly Almanac, 1977, p. 322.

16. Congressional Record, 23 de mayo de 1977, p. 15891.

17. El oficial era el Gral. Carlos Laidlaw.

18. Congressional Record, 23 de mayo de 1977, p. 15898.

19. Ibid., p. 15901.

20. Ibid., p. 15900.

21. Ibid., p. 15895.

22. Ibid., pags. 15898-99.

23. Ibid., p. 15899.

24. Ibid., p. 16903.

25. Comentarios del representante Benjamin Gilman, Congressional Record,
22 de junio de 1977, p. 20280.

26. Este argumento fue hecho en un editorial del New York Times del 25 de
mayo de 1977, titulado “Evitando lo peor en Argentina”.

27. Comentarios del representante Edward Roybal, Congressional Record, 22
de junio de 1977, p. 20278.

28. Informacién obtenida a través de entrevistas telefonicas a Bill Woodward,
miembro del equipo del representante Gerry Studds (28 de julio de 2003), y a
Bruce Cameron, ex lobista de Americans for Democratic Action (30 de julio de
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2003). Morton Rosenthal, ex miembro de la Liga Antidifamacion, describi6 los
esfuerzos de su organizaciéon en EE.UU., incluyendo una campana que solicitaba
a ciudadanos norteamericanos que contactaran a sus representantes en el
Congreso en nombre de prisioneros politicos argentinos (informacién obtenida
de una entrevista telefonica el 23 de octubre de 2003).

29. Una de las personas que cambid su voto fue el representante Dan Quayle
(republicano de Indiana), un miembro joven del Comité de Relaciones
Internacionales, y posteriormente Vice Presidente de EE.UU. entre 1989 y
1992.

30. Congressional Record, 15 de junio de 1977, p. 19269.

31. Ley publica 95-92, Seccién 620B, “Prohibicioén contra asistencia y ven-
tas a Argentina”, 4 de agosto de 1977.

32. Sibien es cierto que hubo otros desacuerdos entre la Camara de
Representantes y el Senado, las provisiones sobre Argentina fueron las mas
debatidas.

33. Con relacion a la participacion argentina en Centroamérica, ver Ariel
Armony, Argentina, the United States, and the Anti-Comunist Crusade in Central
America, 1977-1984 (Athens, OH: Ohio University Press, 1997).

34. Ver la presentacion de Kathryn Sikkink en Argentina-United States Bilateral
Relations: An Historical Perspective and Future Challenges, op cit, pags. 37-42. Ver
también Margaret E. Keck y Kathryn Sikkink, Activists beyond Borders: Advocacy
Networks in International Politics (Ithaca, N'Y: Cornell University Press, 1998),
especialmente en las pags. 103-110. Sikkink y Keck ponen énfasis en el juego
entre los factores domésticos e internacionales, y mantienen que la condena
internacional por EE.UU. y por paises europeos cuyos ciudadanos fueron
asesinados o prisioneros politicos fue importante para las discusiones internas de
la Junta en relacién con cuanta represion era “necesaria”.

35. En palabras del Secretario de Estado Alexander Haig, en una conferencia
en enero de 1981.

36. La administracién de Reagan buscé un rechazo incondicional de la pro-
hibicién de asistencia militar norteamericana a Argentina, argumentando que la
situacion de los derechos humanos habia mejorado. Sin los votos para mantener
la prohibicién, los congresistas liberales en ambas Camaras intentaron —sin éxito—
condicionar la asistencia a un informe completo sobre los desaparecidos. El
Congreso accedid a levantar la prohibicion si el Presidente certificaba que
Argentina habia hecho un progreso significativo en el cumplimiento de estin-
dares internacionales de derechos humanos, y que la asistencia militar o las ven-
tas favorecian el interés nacional norteamericano. Ver Congressional Quarterly
Almanac, 1981, pags. 153-183.

37. Un ejemplo es la certificacién sobre derechos humanos impuesta a El
Salvador.
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E sta enorme desclasificacion de documentos, y las historias que ellos
cuentan, tratan principalmente de tres temas.

El primer tema es la batalla entre la seguridad interna y los derechos
individuales. EI holocausto argentino es un ejemplo claro de aquello que
no debe hacerse para proteger la seguridad interna de un estado. Estas lec-
ciones, que deberian ser aprendidas por todos, son —desafortunadamente—
olvidadas con frecuencia.

El segundo tema que demuestran los documentos es el rol de los dere-
chos humanos en la formulacién de la politica exterior de los estados.
Durante la época de la guerra sucia, existia dentro de la administracion de
Carter una lucha importante entre la doctrina —tradicional y anticomu-
nista— de la “seguridad nacional” y las nuevas politicas de derechos
humanos. Algunos oficiales superiores de las Fuerzas Armadas argentinas
creian que tenian la responsabilidad de encabezar la lucha contra el
“comunismo anti-religioso”, que era visto por ellos como un ataque con-
tra todo el mundo occidental. Actuaban como si, de alguna manera, la
Tercera Guerra Mundial estaba llevindose a cabo en su puerta de entrada.
Los lideres militares argentinos no sélo consideraban que debian proteger
a Argentina, sino también a la civilizacién occidental de los estragos del
comunismo. En las Fuerzas Armadas argentinas, los oficiales incorporaban
la visién de que existia esta lucha mundial desde que eran cadetes en las
academias militares. La lucha contra el comunismo era su mayor
obligacién como cristianos y como militares.

Mientras que los militares argentinos adoptaban una doctrina de la
seguridad nacional nueva y de mano dura, basada en secuestros, tortura y
ejecuciones extrajudiciales, EE.UU. eligié como presidente a un granjero
de Georgia llamado Jimmy Carter. Richard Holbrooke, un asesor de
Carter, sostuvo que fue €l quien incorpor6 la agenda de derechos
humanos a la campafa de Carter. Alegd haber disenado la posicién de
Carter para el debate en materia de politica exterior del momento; esto
es, que la politica exterior norteamericana estaba desbalanceada. EE.UU.
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se equivocaba al concentrarse exclusivamente en la guerra contra el
comunismo ya que también debia relacionarse con otras naciones en
torno a otros temas; por ejemplo, el nivel de respeto de los derechos
humanos.

Sin embargo, los verdaderos héroes en el estuerzo para cambiar la
politica de EE.UU. fueron algunos miembros del Congreso norteameri-
cano. Unos pocos congresistas, con el apoyo de sus equipos de trabajo y la
ayuda de organizaciones no gubernamentales y grupos de la Iglesia,
redactaron leyes que obligaban a la diplomacia norteamericana a tomar en
cuenta los derechos humanos como un componente esencial de las deci-
siones en materia de politica exterior. Estas nuevas politicas y la eleccion
de Jimmy Carter como presidente permitieron que se creara una nueva
diplomacia. A partir de ese momento, la politica exterior de EE.UU.
tomaria en cuenta, en su relacidon con otras naciones, cOmo esas naciones
tratan a sus propios ciudadanos.

El conflicto entre EE.UU. y Argentina era producto de estas dos
visiones incompatibles del mundo. Por un lado, el régimen militar
argentino estaba convencido que su seguridad nacional estaba amenazada
por una fuerza externa tan poderosa que también amenazaba las bases mis-
mas de la civilizacién occidental. La Junta militar argentina adoptd un
programa de accién para luchar contra esa amenaza basado en la doctrina
militar de desapariciones clandestinas, tortura para obtener informacién,
y ejecuciones sumarias, utilizada por los franceses en sus colonias en
Algeria y Vietnam. Por el otro lado, existia una visiébn —que crecia en
EE.UU., Europa y otros lugares— conforme a la cual los derechos
humanos debian ser un componente esencial de la diplomacia. Hasta ese
momento, los diplomaticos no utilizaban la palabra “t” (tortura) ni la pa-
labra “m” (matar). En general, coémo un Estado trataba a sus propios ciu-
dadanos era considerado un asunto interno que no debia incumbir a
ningn otro Estado. Esto cambié debido a la reaccién a los abusos horri-
bles cometidos en Argentina, que fue el caso mas duro y que mas influy6
en la incorporacion del tema de los derechos humanos en la politica exte-
rior de EE.UU.

Un tercer tema que surge de los documentos se refiere a las luchas
internas dentro del gobierno de EE.UU., y hasta cierto punto, dentro del
gobierno de Argentina. Nunca trabajé como minero, pero me he dedica-

do a extraer informacién. Junté datos de miles de argentinos valientes que
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venian a la embajada norteamericana, un gran edificio cercado, a informar
sobre las desapariciones de sus seres queridos. Grababamos sus testimonios
y compilamos una base de datos interna en la embajada, que fue, segin
me enteré anos después, un esfuerzo diplomatico tnico. La publicaciéon de
estos archivos de la embajada provee una cantidad enorme de informacién
sobre los desaparecidos.

Cuando el Departamento de Estado puso los documentos desclasifica-
dos en su pagina web, esta pagina fue visitada 750,000 veces durante los
primeros tres dias. La pagina principal del Departamento de Estado, que
contiene informacién turistica, discursos del Secretario de Estado Colin
Powell, y declaraciones oficiales, solamente fue visitada 200,000 veces.
¢De doénde provienen las 750,000 visitas? Claramente, de las familias y
amigos de los 22,000 desaparecidos, que buscaban informacién en los
archivos. Cuando el esfuerzo de la embajada en los afios ‘70 fue hecho
publico, miles de personas pudieron buscar en la pagina web del
Departamento de Estado y encontrar los nombres e informacién sobre sus
familiares y amigos desaparecidos.

Me gustaria compartir con ustedes una historia que demuestra la
“vision desde abajo” del proceso de toma de decisiones en la creacion de
politicas publicas. Un viernes de 1978, yo estaba almorzando un sandwich
en mi escritorio en la embajada. En ese momento, el Banco Export-Import
(EXIM) del gobierno de EE.UU. estaba considerando otorgarle un prés-
tamo multimillonario (en dolares) a una compania norteamericana llama-
da Aliss-Chalmers, para que ésta construyera una fabrica de turbinas en
Argentina. Una vez finalizada, la fabrica seria entregada a Astilleros
Argentina, una compania en Buenos Aires. Dado que se trataba de un
préstamo muy importante, durante mi hora de almuerzo solicité la carpe-
ta con informacién sobre esa transaccién a la secretaria de la seccidn
econémica y comercial de la embajada. Ella dijo “No hay problema, pero
no pierda nada”. Me llevé la carpeta a mi oficina —que no tenia ventanas—
y la hojee mientras almorzaba. Me sorprendié encontrar un memorando
interno de la embajada, jque decia que Astilleros Argentina era una sub-
sidiaria de la Marina Argentina! Por alguna razén la embajada norteame-
ricana en Buenos Aires se habia olvidado de informar ese pequeno detalle
a Washington. Cerré la carpeta, terminé mi sandwich y le devolvi la carpe-
ta a la secretaria. Luego, escribi una carta de acuerdo con las reglas espe-

ciales que habian acordado el Departamento de Estado y la embajada, que
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me permitia denunciar al Departamento por carta cualquier informacién
sobre derechos humanos que la embajada no queria remitir a través de
canales formales. Yo debia enviar una carta a la persona que trabajaba con
Argentina en la oficina de Latinoamérica (Latin American bureau), otra a la
persona que trabajaba con temas de derechos humanos en la oficina de
Patt Derian (Human Rights bureau), y debia entregarle una copia al emba-
jador, para que estuviera informado.

En mi carta sobre el préstamo EXIM, simplemente pregunté: “;Uds.
sabian que el beneficiario del préstamo EXIM en Argentina era la Marina
argentina?” La Marina estaba entusiasmada con la posibilidad de recibir el
préstamo porque obtendria una industria de nivel mundial que valdria
medio billon de dolares, y le permitiria producir turbinas que serian ven-
didas por millones de délares. La Marina seria la duena de una nueva
industria. Ademas, mientras que la Marina haria turbinas hidroeléctricas
enormes y se transformaria en un jugador de nivel internacional porque
solamente habia tres o cuatro productores de turbinas hidroeléctricas en el
mundo, la Armada argentina, por el contrario, continuaria produciendo
ropa interior, medias y productos de baja tecnologia.

Coloqué las cartas para el Departamento en una oficina que se encar-
gaba de enviarlas a Washington, D.C., y le entregué su copia al embajador.
Esa tarde, mi jefe (el consejero politico) vino a mi oficina, me entregd las
cartas que yo queria enviar a Washington, D.C. y me dijo que debia ser un
buen jugador en equipo. El vicejefe de mision (porque el embajador esta-
ba de viaje) habia decidido que la informacién sobre el verdadero benefi-
ciario del préstamo del EXIM no debia llegar a EE.UU. Hablamos
durante cuarenta minutos y al salir de la oficina me dijo “al menos no
podra ser enviado esta semana”. En ese momento yo no sabia que la
reunién en Washington, D.C. para decidir el préstamo del EXIM se lle-
varia a cabo el martes siguiente, pero el Vicejefe de Mision si lo sabia.

Volvi a la oficina de la cual sale la correspondencia diplomatica de la
embajada y luego de una dura negociacion, convenci a la persona que tra-
bajaba alli que volviera a introducir mis cartas en la valija diplomatica que
iba a ser enviada a Washington, D.C. Esa persona debia abrir la valija
diplomatica que ya se encontraba cerrada y sellada, y rehacerla. Si bien
podria haberse negado, coloco mis cartas en una de las valijas diplomaticas.

Por supuesto, cuando las cartas llegaron a EE.UU. se desatd el caos. El

préstamo del EXIM se suspendié. Era un proyecto muy importante para
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Aliss-Chalmers y significaba miles de puestos de trabajo en Pennsylvania.
La comunidad de empresarios de EE.UU., el Departamento de Comercio
y el Tesoro estaban furiosos porque veian que la politica de derechos
humanos de Carter equivalia a una disminucién en las exportaciones y en
los puestos de trabajo norteamericanos. Mientras tanto, en Argentina la
Marina enloquecid porque su futura “vaca gorda” iba a ser suspendida por
la decision del gobierno de EE.UU. de no extender las garantias para el
préstamo EXIM. Sin estas garantias, Aliss-Chalmers ni siquiera consideraria
el proyecto. El Congreso norteamericano organizd audiencias sobre este
tema y, mas importante atn, el préstamo del EXIM se convirtié en un
elemento central de las negociaciones entre el Vicepresidente Mondale y
el Jefe de la Junta militar Videla. Durante esas negociaciones, acordaron
que si Argentina autorizaba la visita de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos de la Organizacién de Estados Americanos al pais, el
préstamo del EXIM seria aprobado. Eventualmente, el préstamo del
EXIM fue aprobado, pero la fabrica nunca se construy6. Se dijo que el
entonces ministro de finanzas, Martinez de Hoz, sostuvo en una reunién
de gabinete argentino “Gracias a Dios por la politica de derechos
humanos de EE.UU. Salvé a Argentina de otro proyecto industrial
sobredimensionado”.

El giro final de esta historia es que el consejero comercial en la emba-
jada norteamericana estaba tan enojado con todo este asunto que renun-
ci6 al servicio exterior y fue a trabajar como representante de Aliss-
Chalmers en Paraguay. Aliss-Chalmers proporciond, mas adelante, las
turbinas hidroeléctricas para la represa de Yacyreta, pero éstas fueron cons-
truidas en Pennsylvania y no en Argentina.

Esta “vision desde abajo” de la historia muestra cuan azarosas pueden
ser las decisiones en materia de politicas publicas. Un dia tuve un poco de
tiempo durante mi hora de almuerzo, fui a pedir una carpeta, y estoy
seguro que si el Agregado Comercial hubiera estado alli, jamas habria
podido verla. Sin embargo, quien estaba alli era la secretaria, quien si me
la entregd. El resto es historia.

Nota

* Traducido por Tamara P. Taraciuk.
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CAPITULO 8

Nueva Etapa: Relaciones serias y maduras
AGUSTIN COLOMBO SIERRA

ay un largo periodo en las relaciones bilaterales entre Argentina
y EE.UU. que va desde el comienzo del proceso independen-
tista en el siglo XIX, hasta la vuelta de la democracia en el siglo
XX, que ha sido definido por Joseph S. Tulchin como “una historia de

desconfianza”!

. Vale la pena recordar algunos hitos en esta desconfianza a
lo largo de los afios. Argentina y EE.UU. cortaron relaciones diplomaticas
en 1832, a raiz de un saqueo en las Islas Malvinas y la posterior captura de
barcos pesqueros y balleneros. En 1889 hubo un intento de unién adua-
nera, llevado adelante por EE.UU., al cual los delegados de América del
Sur no adhirieron. En las guerras mundiales del siglo XX, Argentina man-
tuvo la neutralidad. EE.UU. particip6 de la primera guerra mundial y
hubo cierta presion para que Argentina participara, pero no lo hizo. En la
segunda guerra, la temporaria abstenciéon y la neutralidad Argentina fue
mucho mas marcada, y recién declard la guerra al eje en los altimos
momentos. Esa situacién, a pesar de las presiones y de que Argentina par-
ticipé en el comienzo de la post-guerra en la Organizacién de Naciones
Unidas, generd un estado de discriminaciones mutuas y de desconfianza
que estaba consolidindose. Simultaneamente, las inversiones de EE.UU.
en Argentina fueron creciendo, y hubo comercio bilateral, sobre todo
orientado a importaciones en Argentina de productos de origen norteame-
ricano. En la segunda mitad de los ‘80, a partir del reestablecimiento de la
democracia, Argentinay la region comenzaron a tener lineas comunes en
la proteccidén y respeto de los derechos humanos y en la solucién pacifica
de las controversias. Entre ello y el fin de la guerra fria, se generd un esta-
do de menor inestabilidad en la region, a pesar de las diferencias existentes
entre vecinos. Se saldaron los problemas territoriales y las hipotesis de
conflicto, y se avanzd en el proceso de integraciéon. En los afos ‘90,
EE.UU. consolidé su posicién en Argentina como primer inversor exter-
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no directo en muchos rubros. Por ejemplo, las dos terceras partes de las
inversiones externas directas fueron en comunicaciones y energia.

Luego de estos hitos, quiero referirme a los shocks que sufrieron los dos
paises en el ano 2001. Argentina, luego del fracaso del modelo econémi-
co y de la convulsion social que provocd ese fracaso, entrd en un estado de
emergencia nacional que generé muchos inconvenientes institucionales y
renuncias de presidentes. Recién ahora Argentina estd recomponiéndose.
Paralelamente, en la segunda mitad de 2001 se produjeron los atentados a
las torres gemelas en EE.UU., que llevd a que ese pais creara rapidamente
un mecanismo de proteccidén, y a que priorizara la lucha contra el terro-
rismo y la seguridad hemisférica. En este sentido, EE.UU. se concentrd en
politicas que no priorizaban la apertura y la relacién bilateral con
Argentina. En ambos paises, los aspectos internos implicaron un desgaste
de energia y tiempo dedicado a lo doméstico, y se restd intensidad a la
importancia y al desarrollo de las relaciones bilaterales.

Actualmente, Argentina se encuentra en una nueva etapa que consiste
en la recomposicion institucional con credibilidad y con un aceptable
respaldo popular. En el frente interno, durante el afio 2003, se centraron
los estuerzos en la recomposicion de los problemas financieros y de la
deuda. En este aspecto, hubo, efectivamente, apoyo importante de
EE.UU. en las negociaciones con el Fondo Monetario Internacional.

Existen varios temas de convergencia en las agendas de EE.UU. y
Argentina. Con relacion a la lucha contra el terrorismo, Argentina ha
sufrido en el pasado reciente dos atentados terroristas muy graves que per-
manecen impunes. Argentina es consciente de la necesidad de luchar con-
tra el terrorismo, y participa de mecanismos de control de lucha contra el
terrorismo. A nivel hemisférico, Argentina estd impulsando el Comité
Interamericano contra el Terrorismo (CICTE). A su vez, el pais adhiri6 a
doce convenciones internacionales a niveles hemisférico e internacional,

en materia de lucha contra el terrorismo?

. Por otra parte, existe un
mecanismo en la Triple Frontera llamado “tres mas uno” (Argentina,
Brasil y Paraguay + EE.UU.) que consiste en la asistencia técnica por parte
de EE.UU. en lo relativo al control de aduanas. Brasil y Paraguay han fir-
mado acuerdos con EE.UU. en ese sentido. El canciller Bielsa sostuvo que
“con ciertos temas no se juega y el terrorismo es uno de ellos”; sin embar-
go, seflald que “tenemos un espacio comun, ya que la Argentina también

ha sido victima de dos episodios terribles. En cuanto a nuestras negocia-
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ciones politicas pretendemos mantener el margen de autonomia y de
soberania al que tenemos derecho™>.

En materia de lucha contra el narcotrafico, Argentina ha firmado va-
rios tratados bilaterales y multilaterales, con sus respectivos protocolos4, y
demostré la mejor voluntad para participar en ella. Como consecuencia
de la Convencién de Naciones Unidas de Lucha contra el Crimen
Internacional Organizado se ha conformado en nuestro pais la Unidad de
Inteligencia Financiera que incorpora diferentes organismos, y que busca
evitar que los flujos financieros financien acciones de terrorismo y de nar-
cotrafico. Por otra parte, existe la llamada “Iniciativa Andina” de coope-
racion técnica y capacitacion con los EE.UU., con sede en Salta, en el
noroeste Argentino®.

Otro ambito de cooperaciéon entre los dos paises es la lucha contra la
proliferaciéon de armas de destruccidén masiva. Argentina participd de
todas las iniciativas a nivel internacional y a nivel regional. Por ejemplo, en
este momento Argentina tiene la Presidencia del Missile Technology Control
Regime (MTCR), que es el régimen de control misilistico de armas de
destruccion masiva (WMD, por sus siglas en inglés). También en la linea
de la paz y del respeto de las iniciativas de las Naciones Unidas, Argentina
participa en numerosas operaciones de mantenimiento de la paz.
Argentina participa en ocho operaciones, y en cuatro de ellas (Kosovo,
Timor, Sahara Occidental y Medio Oriente), comparte las fuerzas con
EE.UU.

A pesar de los intereses comunes mencionados anteriormente, existen
algunos matices y diferencias entre Argentina y EE.UU. No es conve-
niente ocultar los problemas o pensar que no existen. En primer lugar, hay
una diferencia en la importancia que ambos paises le dan al multilateralis-
mo vy al rol de las Naciones Unidas. Argentina, al igual que la mayoria de
los paises de la regién —incluyendo México y Chile, que eran miembros
del Consejo de Seguridad— mantuvo una posiciéon opuesta a EE.UU. en el
debate previo a la guerra contra Irak. Argentina se ha negado sistematica-
mente a enviar contingentes a Irak, en un marco que no sea de depen-
dencia organica juridica de la Asamblea de Naciones Unidas. Las conse-
cuencias del estado de guerra y de la guerra en Irak son distintas para los
dos paises. La guerra le sirve a EE.UU. para ratificar su poderio politico y
militar, e implica también hacerse cargo de los problemas politicos inter-

nos y externos que esto genera. Para Argentina, por el contrario, no hay
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dos lecturas diversas. A Argentina s6lo le sirve la paz, y sélo le sirve el
respeto del derecho internacional. Esta priorizacién es propia de los paises
de desarrollo mediano, o de los paises pequefios, que no tienen fuerza
econdmica para enfrentar y derrotar a paises grandes, y tampoco tienen
fuerza militar ni vocacién de desarrollarla.

En segundo lugar, Argentina y EE.UU. tienen puntos de vista distintos
en lo relativo al comercio internacional. La administracion del Presidente
Kirchner tiene como objetivo el incremento de las exportaciones y la
apertura de mercados en el ambito regional, bilateral, e interregional.
Argentina encuentra graves problemas para acceder a algunos mercados,
de una manera dificil de aceptar. Pareciera ser que Argentina debe incor-
porar el liberalismo para ingresar mercaderias y servicios extranjeros al
pais, pero las exportaciones de mercaderias y servicios argentinos se ven
dificultadas por medidas proteccionistas, barreras de todo tipo, y subsidios
a la exportacién que hacen completamente imposible acceder a otros
mercados. La existencia de un proceso consistente y creciente de inte-
gracién regional, con eje en la alianza estratégica con Brasil, es una prio-
ridad de la politica exterior de nuestro pais. Esto se ha traducido en la
practica durante los Gltimos seis meses. En este sentido, el proceso de inte-
graciéon hemisférica serd mejor abordado y mejor negociado si se enfrenta
como regién y como bloque regional.

El objetivo de Argentina es desarrollar relaciones maduras, sinceras y
amplias con todos los grandes paises del mundo, incluyendo a EE.UU. Sin
embargo, ser amigo de un pais no es sinébnimo de tener los mismos ene-
migos que tiene ese pais; el gobierno argentino ya dijo que: “Ser amigo de
los EE.UU. no significa hacernos cargo de todos sus enemigos”®.
Argentina busca consolidar el espiritu multilateral que es parte de su
politica exterior. En la apertura de la Asamblea General de las Naciones
Unidas en septiembre de 2003, el Presidente Kirchner senalé que:
“Retomar por parte de esta Asamblea el rol politico primordial que osten-
tara en los albores de la Organizacién de las Naciones Unidas es una
cuestion central para fortalecer el valor de seguridad de todos los ciu-
dadanos del mundo. Creemos entonces necesario reafirmar una profunda
adhesion a los propositos y principios que animan a las Naciones Unidas,
tanto para contar con una organizacién con activa participaciéon en pro de

la paz, como la promocién del desarrollo social y econdémico de la
humanidad””.
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Para concluir, entre los objetivos prioritarios del gobierno argentino
estd la recomposicion de la sociedad argentina; a través de la reconstruc-
ci6n de la autoridad presidencial y la autoridad del Estado, apuntando a
un desarrollo econémico, con inclusidn social, con respeto del medio

ambiente y plena vigencia de los derechos humanos.

NOTAS

1. Joseph S. Tulchin, Argentina and the United States: A Conflicted
Relationship, (Gale Group: 1990).

2. Convenio Internacional para la Represion de los Atentados Terroristas
Cometidos con Bombas, Convenio sobre la Marcacién de Explosivos
Plasticos para los fines de Deteccidon, Convenio para la Represion de Actos
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“Iniciativa Andina” (iniciado en 1998), con el objetivo es mejorar la capaci-
dad operativa de los organismos argentinos encargados de controlar el
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CAPITULO 9

Relaciones bilaterales entre Argentina y
EE.UU.: Consecuencias de la crisis
argentina

ROBERTO RUSSELL

I mundo cambié mucho mas que la Argentina en estas dos Gltimas

décadas. Al igual que en 1983, cuando se inicié un nuevo ciclo

democritico en el pais, Argentina carece de acuerdos fundamen-
tales para orientar su politica exterior. Por ejemplo, seguimos preguntin-
donos como deberiamos encaminar nuestras relaciones con EE.UU. Si
nos atenemos a los esléganes usados por los distintos gobiernos de la
época, ellas habrian transitado los siguientes estadios: “madura” (Alfonsin),
“de preferencia”y “carnal” (Menem), “intensa” (de la Raa) vy, tras la crisis
de 2001, “realista” (Duhalde) y, de nuevo “madura”, ademas de “seria”y
de “conveniencia mutua” (Kirchner).

Tampoco hemos podido eludir ni superar en estos anos una curiosa
constante de la politica exterior argentina: la bisqueda permanente de la
asi llamada “reinsercidon” en el mundo que expresa, en lo mas profundo, la
crisis de identidad internacional que vivimos desde hace varias décadas y
las dificultades de las clases dirigentes argentinas para entender cémo fun-
ciona el sistema internacional y el papel que le corresponde al pais en el
mismo. En la mayor parte de los casos, esta expresiéon no quiere decir nada
o dice muy poco: suele expresar la falsa creencia en una carta “externa sal-
vadora”, tales los casos de una relacién especial con los EE.UU. o el
Mercosur, la nostalgia por un pasado que se idealiza o una visién negativa
de lo hecho por otros en materia de politica exterior. Ademis, la cuestion
de la reinsercién también vela que el establecimiento de un vinculo posi-
tivo con el exterior no es el mero producto de la voluntad esclarecida de
un gobierno, sino el resultado de hacer las cosas bien, adentro y afuera del
pais, durante un largo tiempo y con ideas claras sobre el rumbo que se

quiere seguir.

1711



Roberto Russell

Las experiencias buenas y malas de estos veinte afios de democracia v,
en particular, la crisis politica, econémica y social desatada en la Argentina
a fines de diciembre de 2001, la mas honda y traumitica en la historia
moderna del pais, han dejado varias lecciones importantes para reflexionar
sobre el curso futuro de la relacién Argentina-EE.UU.

Primero, es indudable que Argentina debe buscar un nuevo equilibrio
entre politicas que apuntan hacia una mayor integracion del pais en el
mundo y aquéllas que procuran protegerla de los efectos negativos del
proceso de globalizacion. A diferencia de lo sucedido a fines del siglo XIX
cuando la Argentina se abri6 exitosamente al exterior de la mano de Gran
Bretana, su vinculacién en los noventa a esta nueva fase del proceso de
globalizacién es considerada por la mayoria de los argentinos como una
historia de fracaso. También se percibe que la estrategia de bandwagoning
puesta en practica hacia EE.UU. durante los gobiernos de Menem vy de la
Rua fue, en el balance, fundamentalmente negativa para los intereses del
pais. El principal supuesto de esa estrategia era que Washington respon-
deria al plegamiento argentino en forma de pronta ayuda cuando el pais se
enfrentara a graves problemas internos. La crisis llegd pero no el apoyo de
EE.UU. que asumié una posicion de frialdad distante hacia la Argentina.
Mas aun, el gobierno de Bush la utiliz6 como “conejillo de indias” de su
nueva politica para las naciones emergentes que atraviesan crisis
financieras. La Argentina pasé de ser el ejemplo de las reformas econémi-
cas promovidas para América Latina en la década del noventa en el fest case
de esta nueva politica que, finalmente, no se aplicaria con el rigor anun-
ciado en ningin otro caso. Como lo condensa el titulo de un articulo
sobre la Argentina publicado en Foreign Affairs, “From Poster Child to
Basket Case”!. Recién a partir de fines de 2002, EE.UU. ejerci6 su poder
para facilitar las negociaciones de la Argentina con el Fondo Monetario
Internacional. Como es facil de comprender, este apoyo no fue una
recompensa tardia por mis de diez anos de plegamiento sino el producto
de su interés estratégico de preservar la estabilidad de América Latina, evi-
tando otra caida de la Argentina y su efecto derrame sobre Brasil y otros
paises de la regidn.

Las percepciones predominantemente negativas sobre las politicas
econ6émicas y exterior implementadas en los noventa no derivarin, sin
embargo, en la preponderancia de actitudes y politicas antiglobalistas y

antiestadounidenses, pero tampoco dejan espacio para una adhesién a
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libro cerrado al asi llamado “modelo econémico neoliberal” ni para una
nueva estrategia de plegamiento a Washington. En este altimo caso, se
trata de construir un vinculo positivo con EE.UU. orientado al logro de
objetivos especificos’.

En segundo lugar, la bsqueda del equilibrio apuntado en el punto
anterior serd acompanada de una mayor diversificacion de las relaciones
exteriores y por el aumento de la importancia relativa de la alianza
estratégica con Brasil en el ambito del Mercosur. Hacia adelante este curso
de accidn aparece como el mas racional y fructifero para la politica exte-
rior argentina. La estrategia de plegamiento a los EE.UU., cargada muchas
veces de sobreactuaciones, cre6 un mundo de recelos e intrigas con Brasil.
Razones de mercado y politicas llevarin a la Argentina a reanimar sus vin-
culos con el mayor pais de América del Sur. Conforme a los resultados de
una encuesta realizada por el Consejo Argentino para las Relaciones
Internacionales, el 77% de la poblaciéon cree que es importante que la
Argentina forme parte del Mercosur, y esta cifra asciende al 90% cuando
se consulta a los lideres de opinion®. Ademis, las duras negociaciones con
Washington para construir el ALCA unen naturalmente las posiciones
negociadoras de la Argentina y Brasil frente a los EE.UU. sobre la base de
un conjunto poderoso de intereses compartidos.

Tercero, y esta es una leccidn repetida, hay una diferencia enorme
entre ser amigo y aliado de EE.UU. y ser un pais que integra la 6rbita de
los intereses vitales de Washington®*. El gobierno de Bush dejé caer a la
Argentina porque el pais no tiene la importancia politica y econdémica
de México ni la importancia estratégica de Turquia. Esta decision del
Ejecutivo estadounidense ha ayudado a los argentinos a comprender
mejor los limites de la alianza configurada a partir de los noventa. Me
sorprendid leer en un reportaje reciente al canciller Bielsa, donde con
toda crudeza dice: “Vamos a hacernos cargo de que la Argentina es un
pais poco interesante para EE.UU. Es lo primero que tenemos que tener
en claro porque a partir de ahi terminamos con esta mania que tenemos
los argentinos de llamar a los funcionarios norteamericanos Jim o
George™.

Este reconocimiento explicito de la disminuida importancia de
Argentina para Washington es saludable. Segtin se sabe, Argentina, junto a
toda América Latina, perdié importancia relativa para EE.UU. en el orden

de sus prioridades globales como consecuencia de los atentados terroristas
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en Nueva York y Washington del 11/9. Pocos dias después de esos hechos,
el entonces Secretario del Tesoro de EE.UU. Paul O’Neill, reconocid
ante la Comisiéon de Asuntos Bancarios del Senado que: “Una semana
atras, la Argentina estaba al tope de nuestra lista de trabajo; ahora ya no
estd mas en ese lugar, no de la misma manera que antes”®. A pesar de este
impacto negativo, era muy improbable que la Argentina hubiera recibido
otro trato de EE.UU. de no haber ocurrido el 11/9. Antes de ese dia, la
administraciéon Bush ya estaba preparada para aplicar medidas ejemplares a
la Argentina debido a sus reiterados fracasos e incumplimientos y, como
quedo dicho, a su baja relevancia estratégica.

Es claro que la declinacién y vulnerabilidad externa del pais, sea por
necesidad o por conviccidn, nos conduce a procurar el establecimiento de
un patrén de relaciones positivas con EE.UU. sin renunciar a un cierto
espacio de autonomia. La mayoria de los argentinos reconoce que mas que
en ninguna otra fase de su historia, el pais requiere el apoyo econémico de
los EE.UU. La importancia de este vinculo se ha puesto en evidencia en
las arduas negociaciones que la Argentina desarrolla con los organismos
multilaterales de crédito. Ademas, EE.UU. sigue siendo el principal inver-
sor externo y recibe el 14% de las exportaciones argentinas. También hay
valores compartidos que facilitan el desarrollo de buenas relaciones y que
permiten plantear las diferencias de intereses dentro de un patrén de coin-
cidencias basicas. Finalmente, vale apuntar que la Argentina ha construido
un capital en estos veinte anos de democracia que constituye una base de
sustentacién muy importante para lograr nuevas bases de entendimiento
bilateral, por ejemplo, en materia de derechos humanos, de defensa y
promocién de la democracia en la regidon y de seguridad.

Sin embargo, a diferencia de los ‘90, este marco basico de convergen-
cias se ha estrechado. Del lado de EE.UU., por el tipo de politica exterior
que impulsa la administracién Bush. Esta politica se funda en una indisi-
mulada visién neoimperial y procura conceder a EE.UU. el derecho a usar
unilateralmente la fuerza, establecer patrones de conducta para los demas,
determinar amenazas y dictar justicia. Del lado argentino, es preciso con-
siderar que Kirchner llegé al gobierno bajo el signo del default.
Objetivamente, esta situacion es una fuente de friccidén bilateral que se ve
agravada por las diferencias existentes entre los gobiernos de los dos paises
sobre las causas de la crisis argentina y la forma de resolver la cuestion de

la deuda con los acreedores privados. Ademas, el gobierno de Kirchner, a
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partir de una lectura muy negativa sobre lo hecho en la Argentina durante
los anos ‘90, considera que los problemas econémicos y sociales tanto de
este pais como de América Latina son la principal fuente de ingobernabi-
lidad, inestabilidad e inseguridad. Asi lo expresé el propio Kirchner en su
presentacion en la New School University de Nueva York del 26 de sep-
tiembre de 2003: “No debemos perder de vista que para que haya paz en
el mundo se deben incrementar los niveles de seguridad, pero paralela-
mente deben crearse condiciones para promover el progreso de los pue-
blos. Hambre, exclusion, analfabetismo, sometimiento, son partes de una
ecuacién que termina emergiendo como problema para la seguridad
global. Se tocan alli los problemas de la economia y los de la seguridad
global. En este marco, sostener y ayudar al crecimiento de los paises peri-
féricos deja de ser una actitud de asistencia y solidaridad de los paises cen-
trales para pasar a ser una cuestion atinente a su propio progreso en pazy
seguridad”™”.

Como puede observarse, hay un claro paralelismo con las relaciones de
naturaleza diferente que los gobiernos de Ronald Reagan y de Radl
Alfonsin establecian en los anos ‘80 entre el problema de la deuda externa
y el futuro de las nuevas democracias en América Latina. Hoy, a diferencia
de esos afios, la turbulencia de la regiéon es vista desde Buenos Aires no
s6lo como un problema en si mismo para el futuro de las democracias lati-
noamericanas sino como un factor de expansién imperial. Estas distintas
percepciones acerca de las causas y los métodos para resolver los princi-
pales problemas de la region habran de marcar el curso de la relacién bila-
teral en el tiempo préximo y serdn motivo de varios desencuentros. Sin
embargo, es muy improbable que la Argentina vuelva a las posiciones de
confrontacién de otras épocas.

NoOTAS
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CAPITULO 10

Argentina y EE.UU.: Retorno al
desencuentro historico

MARK FALCOFF

e visitado Argentina entre treinta y cinco y cuarenta veces, y

sospecho que ésta es mi altima visita. Es una especie de visita de

despedida y, por lo tanto, me siento liberado para hablar con
total franqueza, que se desprende de una verdadera amistad y de la pro-
ximidad de mi jubilacién de la vida académica.

Confieso que abordo el tema de relaciones bilaterales entre Argentina y
EE.UU. con cansancio, en parte por razones personales. He seguido la
relacién bilateral por més de 30 afos, desde 1967/8, época en que yo
vivia en Buenos Aires. Hoy, siento que estoy viendo una pelicula que ya
vi hace treinta aflos, o una reedicién con nuevos actores que actian el
mismo rol. En vez de Vietnam, tenemos Irak; En vez de un presidente
tejano de los EE.UU. llamado Lyndon Johnson, tenemos a uno llamado
George W. Bush; En vez de De Gaulle como gran polo de atraccidn alter-
nativo para Argentina, tenemos a Jacques Chirac. Quizis el tnico cambio
es que el Presidente Aznar no representa, en un sentido moral, lo mismo
que Francisco Franco. Argentina y EE.UU. no son amigos y no son alia-
dos, y no van a serlo en el futuro cercano. Todo ha vuelto a la normalidad.

Los argentinos han descubierto, o redescubierto, las diferencias profun-
das que separan a los dos paises. El milagro fue, de hecho, que vivimos
una década entera durante la cual todo el mundo, o casi todo el mundo,
pretendié que esas diferencias eran menores o insignificantes. Nunca voy a
olvidar el dia en que Guido Di Tella, Ministro de Relaciones Exteriores
del Presidente Menem, sostuvo que su deseo era que los dos paises disfru-
taran “de relaciones carnales, no relaciones platonicas, sino relaciones car-
nales”. También me costé6 mucho vivir a lo largo de diez afios con la frase
“alineamiento automatico”. Esa frase fue un invento argentino, no

norteamericano. A los norteamericanos nos asombro, y no nos quedaba
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muy claro qué significaba. Ningan pais en el mundo, y ciertamente
ningan pais independiente y soberano, se alinea automdticamente con otro.
El término “alineamiento automatico” le quit6 valor a una relaciéon bila-
teral que tenia —y atin tiene— muchos intereses comunes.

El Presidente Ratl Alfonsin sostuvo —en reiteradas oportunidades
durante su campana presidencial de 1983— que con EE.UU., Argentina
tenia intereses comunes, intereses diferentes e intereses contradictorios.
Esa frase ha sido uno de sus grandes aciertos. El gran desatio para
Argentina —y para EE.UU., desde luego— es saber cudl es cuil. No estoy
seguro de que los gobiernos argentinos siempre hayan distinguido el uno
del otro, pero no me corresponde decidir cuiles son los intereses argenti-
nos prioritarios, ni cuales intereses son contradictorios, comunes o dife-
rentes. Sin embargo, es claro que los pequefos agravios pseudo-naciona-
listas, como por ejemplo utilizar la relacién con Cuba o las promesas de
administrar un ‘knock out’ al Presidente Bush, no conducen a ninguna
parte y no adelantan los intereses nacionales argentinos.

Me gustaria referirme a tres temas. En primer lugar, al Area de Libre
Comercio de las Américas (ALCA). En algunos sectores en Argentina
existe una gran falta de comprension sobre ese proyecto. A pesar de la
retérica oficial, Washington francamente no estd muy preocupado por la
participacién de Argentina en el ALCA, ni en firmar un tratado de libre
comercio con Argentina. Después de todo, mientras que Argentina no
prospere lo suficiente, no podra representar un mercado serio e impor-
tante para las exportaciones de EE.UU. Argentina tiene que recuperarse y
prosperar para ser un socio atractivo, y todavia no lo es. Por lo tanto,
mientras Argentina no sea un pais prospero, EE.UU. no tendrd ningn
incentivo para superar los grandes obstaculos que existen para firmar un
acuerdo de libre comercio. En el caso de EE.UU., un obsticulo son los
subsidios agropecuarios, y en el caso argentino, lo es la negativa a recono-
cer las patentes de la industria farmacéutica, y otros temas relacionados
con la propiedad intelectual. Estos dos obstaculos no son los tnicos, por
supuesto, pero en si mismos son suficientes para dejar cualquier
movimiento hacia un acuerdo de libre comercio en punto muerto.

En segundo lugar, quiero referirme a la relacién de Argentina con el
resto de América Latina, muy particularmente con Brasil. Desde hace
mucho tiempo sostengo que si Brasil le ofreciera a Argentina una relacion

mas fructifera y mas constructiva, Argentina deberia priorizar el MER-
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COSUR, incluso en desmedro del proyecto del ALCA. Los problemas
bésicos de la Argentina no tienen que ver con el tipo de alineamiento
internacional que haya escogido. Un financista muy importante en Nueva
York sostuvo que: “El milagro de Kirchner esta basado en dos falacias, la
primera es que puede mantenerse el crecimiento econémico sin reformas
econémicas y nuevas inversiones, y la segunda, es que un pais serio puede
desentenderse de sus obligaciones internacionales sin consecuencias
duraderas”!. Yo agregaria que Argentina es un pais donde la mayoria de la
gente no paga impuestos, los servicios publicos no cumplen con sus
obligaciones, existe un nivel de desconfianza altisimo, y existe un codigo
laboral que se tomoé prestado de la Italia de Mussolini. Un pais asi no
puede compensar las consecuencias negativas de todo ello, simplemente
llegando a un acuerdo o a una conspiracién diplomatica con Brasil,
EE.UU. o la Unién Europea.

Finalmente, es importante recalcar que en la actualidad EE.UU. no
cuenta con una politica latinoamericana. Existen ciertas politicas para
paises, sub-regiones, y regiones. Dado el escenario hemisférico y la com-
plejidad de las sociedades y de los intereses, ello es inevitable. México, por
ejemplo, es un socio muy importante para EE.UU. Venezuela, a pesar de
Chavez, sigue siendo un pais absolutamente clave para EE.UU., y vice
versa, puesto que Venezuela provee de combustible a 10.000 estaciones de
servicio norteamericanas. Claramente, es muy dificil configurar una
politica para todo el hemisferio. Si Argentina decidiera que su prioridad es
el MERCOSUR, es posible que la relacién entre EE.UU. y Argentina
sea, en el futuro, a través de Brasilia. No estoy seguro de que esta situacion
sea, de por si, un problema para Argentina. Sin embargo, rechazo la
nocién de que la politica de EE.UU. hacia Argentina es buena en la medi-
da que los argentinos la aprueben. Las politicas de Argentina hacia
EE.UU. son buenas en la medida que adelanten los intereses nacionales de
los argentinos. No le corresponde a EE.UU. determinar cuales son estos
intereses, bastante complicado es decidir cuales son los propios.

Nota

1. Wall Street Journal, 4 de noviembre de 2003.
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CAPITULO 11

Argentina y EE.UU. bajo el signo de la
era K!

DiANA TUSSIE

ntes de abordar el tema que nos ocupa hoy, las relaciones entre
Argentina y los EE.UU. en el gobierno de Kirchner, creo nece-
sario realizar una serie de comentarios preliminares. El analisis de
las relaciones bilaterales, sobre todo cuando se trata de las relaciones entre
un pais central (que ademas es una super-potencia) y un pais periférico y
relativamente irrelevante, plantea al menos dos tipos de problemas
metodolégicos. El primero de ellos concierne a la unidad de analisis.
¢Coémo definimos una relacion bilateral? ;Cémo precisamos su dimen-
sion? ;CoOmo la observamos? ;A quiénes se observa? ;Qué partes y qué
actores seleccionamos? En la mayoria de los casos, y por la necesidad de
simplificar el andlisis, se construye una ficcidn operativa, y asi podemos
hablar de relaciones entre Argentina y EE.UU., como si se tratara de indi-
viduos, aunque éste no sea el caso. Al decir “relaciones entre Argentina y
EE.UU.” no decimos si nos referimos a las relaciones entre los gobiernos
centrales, los ministros de los poderes ejecutivos de uno y otro pais, a las
relaciones entre empresarios, organismos de la sociedad civil, etc. No es
que sea imposible analizar las relaciones bilaterales, sino simplemente
queremos subrayar que tal analisis puede resultar problematico y que las
conclusiones deben ser cautelosas y desapasionadas. En la presente confe-
rencia tomaremos como principales sujetos de la relacién bilateral a los
gobiernos de Argentina y EE.UU., aunque tomando en consideracion, a
la vez, los inputs que esos gobiernos reciben de parte de actores privados
domésticos; es decir, tomando en cuenta el llamado “nivel dos” desarro-
llado por Robert Putnam?.
Un segundo problema que surge para el analisis de las relaciones bilate-
rales es de caricter ontologico y se refiere a las concepciones de “poder”

que manejan los distintos actores, en este caso los gobiernos.
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Paraddjicamente, la concepcidon sobre el poder tiene una clara relacién
con el poder que se posee. Los estados débiles y los estados poderosos sue-
len manejar concepciones diametralmente opuestas respecto de la uti-
lizacién del poder. Los débiles prefieren un mundo en el cual la fuerza sea
reducida y acotada; un mundo donde el derecho y las instituciones pre-
dominen sobre la accidn unilateral. Por el contrario, cuando un pais goza
de una clara situacion de preeminencia —como es el caso de los EE.UU.—
es claro que si las instituciones y las concepciones del derecho interna-
cional vigentes se vuelven un rigido “corsé” para sus aspiraciones, habra
una mayor predisposicién hacia las soluciones rapidas, tipicamente ligadas
a la coercidn, la sancién y la accidon unilateral. Estados fuertes y estados
débiles parten de perspectivas distintas respecto del modo de utilizacién
del poder. A modo de ejemplo, podemos sefialar por un lado la frase de
Bismarck “el poder antes que el derecho”y por el otro, el titulo de la obra
que Perdn escribié en Panamai al comienzo de su prolongado exilio: “La
fuerza es el derecho de las bestias”. Esta tension entre el derecho y la
fuerza es un tema clisico tanto en la ciencia politica como en las rela-
ciones internacionales. Cabe agregar que existen matices y soluciones
intermedias entre el legalismo puro pretendido por los débiles y el puro
imperio de la fuerza de los poderosos. Esto fue planteado con claridad por
autores como Max Weber® o Antonio Gramsci*, para quienes la obedien-
cia de los dominados no podia descansar pura y Gnicamente en un hecho
de fuerza, sino que era necesario su consentimiento. Por ello, en muchas
oportunidades a lo largo de la historia puede observarse que la potencia
dominante buscd estructurar un ordenamiento internacional, que sin
alterar su posicién de preeminencia, gozara de legitimidad entre los demis
actores dentro de la comunidad internacional, debido a que ello era
preferible a la dominacién pura. También puede observarse que a lo largo
de la historia las potencias internacionalmente hegemoénicas suelen no
respetar esos ordenamientos si son disfuncionales a sus intereses.

Hechas estas consideraciones preliminares, pasamos ahora al tema de la
conferencia. En primer lugar, es necesario hacer referencia al contexto
tanto doméstico como internacional en el cual el presidente Kirchner
asumio el poder, ya que ello ha condicionado fuertemente la formulacién
de su politica exterior. Un primer dato de la realidad es que América
Latina en general, y Argentina en particular, no han estado historica-
mente al tope de las prioridades de la politica exterior de EE.UU. Este

182

Relaciones Bilaterales Argentina-EE.UU.: Desafios Futuros

fenémeno se vio acentuado por los atentados del 11 de septiembre. Mas
alla de los gestos y promesas iniciales de la administracién Bush hacia la
regioén, tras el 11 de septiembre, EE.UU. literalmente se olvid6 de la
region (salvo las puntuales y obvias excepciones de Colombia, México y
Cuba, que por razones de distinto orden permanecieron siempre dentro la
agenda). Este olvido por parte de EE.UU. fue claramente perceptible en el
caso argentino, sobre todo en el periodo entre septiembre de 2001 y fines
de 2002. La percepcidén por parte de algunas agencias norteamericanas
que dejar a la Argentina librada a su suerte podia ser disfuncional en
muchos aspectos a EE.UU., en conjuncién con las mayores perspectivas
de normalizacion institucional y econémica que en ese momento mostra-
ba al pais, llevaron a que finalmente la administracién Bush sacara al pais
del ostracismo al cual estaba condenado. A la vez, debemos tener en cuen-
ta que se trata de un gobierno que nos recuerda —tanto por algunos de los
miembros de su staff (especialmente en el area hemisférica), como por su
orientacién ideoldgica, y por su politica econémica— a la administracion
de Reagan. Debe destacarse la fuerte presencia de algunos de los hardliners
de los ‘80, y de nuevos hardliners en areas clave de la politica exterior.
Finalmente, se trata de una administraciéon que esta, en forma incipiente,
enfrentando el desafio de la reeleccidn; y que ello afecta a América Latina
(y a Argentina particularmente) en cuestiones financieras y comerciales.
En el frente interno argentino, hay tres datos centrales para analizar la
politica exterior de la administracién Kirchner. En primer lugar, Kirchner
alcanzd la presidencia con un 22% de votos (un porcentaje menor al
obtenido por Illia en 1963), sin siquiera haber obtenido el primer lugar en
la primera vuelta, y sélo accediendo al poder gracias al retiro de quien si
habia triunfado en dicha instancia. A la vez, Kirchner estaba condiciona-
do por el hecho de no contar con votos propios. Como es sabido, el ex
gobernador de Santa Cruz fue la third-best choice de Duhalde (tras
Reutemann y De la Sota) para enfrentar a su sempiterno y acérrimo ene-
migo dentro del Partido Justicialista (P]), Carlos Menem. El P] bonaerense
tue la clave del triunfo kirchnerista, situacioén que llevé a muchos analistas
a pensar que el nuevo presidente seria una suerte de marioneta del hom-
bre fuerte del PJ bonaerense. Asimismo, Kirchner recibié un pais con una
recuperacién econémica en marcha, pero marcado por la peor crisis social
de la historia, con niveles de desempleo y pobreza desconocidos para la

Argentina, y con una pesada agenda que engloba cuestiones de suma rele-
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vancia. Algunos temas eran la reestructuraciéon de la deuda externa y la
renegociacién de los contratos de las empresas de servicios publicos priva-
tizadas, asi como la reconstruccién de las instituciones democraticas del
pais, claramente desbordadas por los episodios de diciembre de 2001. En
segundo lugar, debemos tener en cuenta el viraje de la opinién publica en
los Gltimos anos. La mayoria de los sondeos de opinién reflejan desde hace
por lo menos un lustro, un desencanto con las politicas neoliberales y con
el consenso de Washington. El desencanto no responde tanto a factores
ideologicos, sino a que dichas politicas no produjeron los resultados espe-
rados. En tercer lugar, y en forma concomitante con el creciente rechazo
que en algunos paises de la region se percibe respecto del neoliberalismo,
puede advertirse un creciente sentimiento de anti-norteamericanismo en
América Latina, especialmente mis al sur. Este sentimiento es, y esto no
deberia sorprendernos tras una década de autoproclamado alineamiento
irrestricto, particularmente marcado en la Argentina.

Estos datos provenientes de la realidad internacional y nacional mar-
caron el terreno en el cual Néstor Kirchner se hizo cargo de la presiden-
cia. Este contexto planteaba un serio desafio al gobierno, desafio presente
en todos los gobiernos, pero mas acuciante en este caso por las circuns-
tancias enumeradas anteriormente. El desafio era lograr un punto de equi-
librio entre las demandas de la opinién publica y la agenda externa de la
Argentina, que incluye temas espinosos como la deuda externa, la
relacion con el FMI y las negociaciones comerciales en la OMC vy el
ALCA, por citar algunos. Todos estos temas tienen un alto impacto
potencial en el frente doméstico. A fin de enfrentar exitosamente este
desafio, y teniendo en cuenta la situacién de fragilidad original del nuevo
gobierno, la construccidon de poder fue una tarea prioritaria. Ello se debi6
a que esta administracién no posee una base de poder territorial propia
(como la que posee Duhalde) y estd comandada por un presidente que no
controla al partido (como lo hizo Menem por lo menos hasta 1996). Hoy
en dia, hasta tanto el kirchnerismo no logre construir un sustento territo-
rial de poder, la popularidad y la imagen del presidente son la principal
fuente del poder presidencial.

Ahora me referiré a las lineas conductoras de la politica exterior del
gobierno de Kirchner. La actual administraciéon ha hecho de la debilidad
una virtud, construyendo poder desde el margen y desde la aceptacién de

tres datos: que la Argentina no ocupa una posicion relevante en el tablero
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internacional, que EE.UU. es la principal potencia a nivel mundial y que
es ademas el actor hegemoénico a nivel hemistérico. Estos tres datos son
insoslayables. Partiendo de estas premisas, el gobierno aceptd los linea-
mientos estratégicos prioritarios de los EE.UU., sin buscar la exageracion
ni la sobreactuacidén de las “relaciones carnales”. El gobierno es consciente
que enfrentarse a EE.UU. en cuestiones como la lucha contra el terroris-
mo seria una imprudencia, pero a la vez estd dispuesto a no ceder en
temas que resultan, a la luz de las percepciones del gobierno y la opinion
publica, prioridades para la politica exterior de nuestro pais. Las reiteradas
declaraciones de Kirchner respecto de la lucha contra el terrorismo como
la principal hipétesis de conflicto para el pais, sirvieron para borrar la
desconfianza inicial que las distintas agencias del gobierno norteameri-
cano mostraban hacia un politico a quien poco tiempo atrds practica-
mente desconocian. En este sentido, la definicién de Kirchner resultd de
alguna manera una medida de construccién de confianza. Otros dos
hechos pueden también ser vistos desde esta perspectiva. En primer lugar,
durante la visita relampago de Kirchner a EE.UU., tras una inesperada
invitaciéon de George W. Bush, el presidente argentino puso un fuerte
énfasis en la lucha contra la corrupcién y resaltdé que las empresas
norteamericanas habian sido marginadas de la ola de privatizaciones de los
‘90 por la negativa a pagar sobornos, algo que la propia ley estadounidense
castiga severamente. Con esto, marc6 una clara diferencia con la actitud
manifestada hacia los empresarios europeos durante su visita a Francia y
Espana. Si la definicién del terrorismo como hipétesis de conflicto sirvid
para construir una relacién de confianza con el gobierno norteamericano,
el discurso contra la corrupcién contribuyd a mejorar la imagen de
Kirchner ante parte del sector privado de los EE.UU.. Un segundo gesto
fue la modificaciéon de la ley de patentes, impulsada por el Poder
Ejecutivo. Este tema ni siquiera habia podido superar el tamiz del
Congreso argentino en los anos de las “relaciones carnales”. Estos gestos,
sumados a una mayor comprensiéon del panorama sudamericano, hicieron
que EE.UU. se convirtiera en el gestor principal dentro del Directorio del
Fondo Monetario Internacional del acuerdo stand-by firmado en septiem-
bre de 2003.

Mas alla de esto, cabe senalar que en lo que va del periodo Kirchner, la
relaciéon bilateral no ha estado exenta de puntos de tensiones. En general

puede apreciarse como patron que el gobierno busca evitar que la opinidon

1851



Diana Tussie

publica perciba gestos de genuflexion o acercamiento excesivo a EE.UU.,
que lleven a pensar en una reedicidon de las “relaciones carnales” de los
90. A ello deben agregarse las ideas propias del presidente y el canciller
Bielsa, dos hombres de la generacién del ‘70 que supieron militar en la
izquierda del peronismo. En este sentido, las mayores tensiones con los
EE.UU. estuvieron dadas principalmente por:

1) La cancelacién de los ejercicios militares Aguila I1I, debido al rechazo
que la Argentina hizo a la inmunidad plena pretendida por EE.UU.
para sus efectivos militares.

2) La gira del canciller Bielsa en Cuba, durante la cual no recibid a los
opositores a Castro, para gran disgusto del entorno cubano y latino
anti-castrista que rodea al presidente Bush.

3) Elalto perfil dado por los voceros del gobierno argentino a la reunién
que el presidente Kirchner mantuvo con el lider cocalero Evo
Morales durante la XIII Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y
de Gobierno en Santa Cruz de la Sierra. A los ojos de los funciona-
rios de los EE.UU., una eventual presidencia del lider cocalero cons-
tituye un anatema, en tanto que desde la administracion Kirchner se
senala que debe evitarse que Morales se convierta en un lider anti-sis-
tema.

4) Las negociaciones del ALCA. En este punto no hay un alineamiento
automatico ni un socio estratégico, sino mas bien la necesidad de bus-

car un equilibrio entre los distintos mercados.

En sintesis, hasta el momento el tono de las relaciones bilaterales no
transita ni por el alineamiento irrestricto ni por un choque ideologizado
con los EE.UU. La actual politica exterior parece tener fundamento en
dos premisas fundamentales. En primer lugar, la aceptacioén por parte del
gobierno de la realidad del poder, el reconocimiento de la Argentina
como pais pequefio y poco significante es un aspecto digno de resaltar en
la politica exterior de la actual administracion. Esta aceptacion de la reali-
dad del poder, sin embargo, no necesariamente conlleva aceptar todas las
implicancias que acarrea el ejercicio del poder. En segundo lugar, la
aceptacion de que las realidades del poder no necesariamente constituyen
un sinénimo de pasividad, sino que exigen a la vez obtener beneficios
para Argentina en lo elemental y en lo posible, sin por ello caer en el ali-
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neamiento automatico. Es decir, Argentina debe aceptar su lugar en el
mundo, a través de la recuperacién de la identidad que le permita ganar
autonomia y flexibilidad. Por supuesto, como hemos visto, este camino
no esta libre de tensiones. De hecho, es un camino excesivamente estre-
cho, y exige identificar cuales son los intereses contradictorios y cudles
son los intereses comunes. Esta es, de hecho, la constante de cualquier
relacidn (ya sea laboral, amistosa o amorosa): Siempre hay que saber qué

nos une, qué nos separa, y como transitar las diferencias de intereses.
Notas

1. Agradezco a Ignacio Labaqui por sus comentarios y por su colabo-
racion en la edicion de este articulo.

2. Putnam, Robert, “Diplomacy and the Logic of Two-Level Games” en
Evans, Peter, Harold Jacobson y Robert Putnam (Eds.), Double Edged
Diplomacy: International Bargaining and Domestic Politics, (University of
California Press: Berkeley, 1993).

3. Weber, Max, Economia y Sociedad, (Fondo de Cultura Econdmica:
México D.E 1971).

4. Gramsci, Antonio, Selections from Prison Notebooks, (Lawrence and
Wishart: Londres, 1971).
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CAPITULO 12

Panel 2 — Periodo de preguntas y
respuestas

os panelistas evaluaron hasta qué punto ser un pais pequefo y mar-

ginal hace imposible que Argentina tenga una politica de relaciones

exteriores basada en criterios racionales y sostenibles. Se menciond
a Costa Rica como ejemplo de un pais mis pequeio y marginal que
Argentina, que cuenta con una politica exterior basada en principios de
derechos humanos. ;Qué principios deberia tener la politica exterior
argentina para que pueda sustentarse a través del tiempo? Segun Russell,
la Argentina atn carece de acuerdos fundamentales para orientar la politi-
ca exterior, en un contexto internacional que ha cambiado mucho en
relacidon con el de los “90. Durante esa década, se busco la relacion espe-
cial con EE.UU., que era una meta absolutamente inviable. Russell con-
sideré que Argentina puede correr el riesgo de pasar de la sobreextension
de otras etapas (esto es, la definiciéon de metas y la adopcidén de compro-
misos externos que exceden los recursos del pais) a la subextension (esto
es, a la reduccidén exagerada del campo de accidn internacional a la espera
de tiempos mas propicios). Sefialé que con los ojos puestos en los intere-
ses del pais y no en las opiniones y expectativas de los otros, Argentina
puede jugar un papel importante, particularmente en el plano latinoame-
ricano, para promover y construir un nuevo orden internacional mas justo
y pacifico. Por ejemplo, Argentina podria tener una politica muy activa en
defensa de los derechos humanos y de la democracia, tanto por su posi-
ci6n relativa de poder en la region como por su historia en la materia;
seria una politica en algtn sentido post-moderna. Para que este tipo de
politicas tengan buenos resultados, Russell concluydé que Argentina debe
tomar decisiones consistentes y perdurables. Este es el secreto del éxito de
paises que, con recursos similares e incluso menores a los de la Argentina,
han alcanzado una gran credibilidad y respecto internacional. Tussie, por

su parte, hizo hincapié en no idealizar los ejemplos. Si bien, obviamente,
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Costa Rica tiene una politica exterior basada en los derechos humanos,
ésta no estd libre de tensiones. Actualmente, existe en ese pais un gran
debate con respecto a la negociacién bilateral con EE.UU. En sus palabras,
“Costa Rica tiene lineamientos de politica exterior, pero no todos ellos
gozan de aceptaciéon general. No se debe caer en la tentacion de simpli-
ficar a lo lejano y distante para idealizarlo al mismo tiempo que practi-
camos con vehemencia la auto-denigracion”.

El publico también debatid sobre qué posibilidades tiene Argentina de
mantenerse al margen del Acuerdo de Libre Comercio de las Américas
(ALCA). Dado que EE.UU. ya negoci6 un acuerdo de libre comercio con
Chile y esta en tratativas con la Comunidad Andina y con Brasil, y que el
comercio entre EE.UU. y América Latina —excluyendo México— es muy
pequenio, ;qué alternativas tiene Argentina? Segin Falcoff, EE.UU. no va
a firmar un acuerdo de libre comercio con ningtn otro pais sudamericano
por mucho tiempo, y los proximos acuerdos seran con Centroamérica.
Brasil sera el altimo por sus propios motivos y por sus propios intereses; y
dado que Brasil es el “peso pesado” geopolitico de Sudamérica, Chile va a
tener que obrar bien para no sentirse aislado en Sudameérica en los proxi-
mos tiempos. Por altimo, Falcoft planteé el siguiente interrogante: Si
Argentina estuviera prosperando y pudiera concluir un acuerdo de libre
comercio con EE.UU. si lo deseara, ;lo haria aun si Brasil no quisiera que
lo haga? Colombo Sierra alegd que Argentina quiere negociar el mejor
ALCA posible ya que el ALCA no es un organismo internacional con
mecanismos rigidos y fijos. Es un mecanismo en evolucién y los temas
tratados van evolucionando. La regién ha demostrado, y el MER COSUR
en particular ha demostrado, una vocacién de negociar en conjunto.
Colombo Sierra reconocié que Argentina estd muy lejos de obtener un
tratado de libre comercio con EE.UU. como el de Chile, dado que las
caracteristicas del comercio exterior de Chile y su uniformidad arancela-
ria hacen mucho mis simple la produccién de tres o cuatro productos
importantes.

En relacién con la autonomia de las decisiones de Argentina, también
se discutid cudles son las posibilidades de Argentina en relacién con la
Corte Penal Internacional (CPI) y con el otorgamiento de inmunidades a
soldados norteamericanos. Falcoff considerd que el Pentigono seguira
insistiendo en la inmunidad de sus soldados para realizar ejercicios mili-

tares en Argentina. La burocracia militar en el Pentigono estd fascinada
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con maniobras conjuntas y con relaciones militares, no solamente con
América Latina. Sin embargo, en el caso de EE.UU. y América Latina,
existe una gran infraestructura compuesta por la Junta Interamericana de
Defensa, la Escuela en Fort Benning, y la Escuela Interamericana de
Defensa, entre otras. Falcoft sostuvo que en el marco del interés de man-
comunidad militar y burocratica, la inmunidad figura como una carta
importante. Colombo Sierra sostuvo que las inmunidades permiten la
realizacién de ejercicios que para las Fuerzas Armadas argentinas tienen
cierta importancia porque les permiten equiparse y hacer funcionar el
aparato militar. Sin embargo, el tiempo durante el cual se hicieron ges-
tiones para realizar ejercicios militares conjuntos en Mendoza en noviem-
bre de 2003 no fue el mejor momento respecto de la opinién publica
anti-norteamericana en Argentina. Anteriormente las inmunidades fueron
otorgadas por el Poder Ejecutivo, sin cumplir con lo requerido por la
Constitucion Nacional. Es el Congreso quien debe otorgar estas inmu-
nidades, y asi lo dispuso el gobierno argentino. Con respecto a la CPI,
Colombo Sierra recalcé que EE.UU. no adhiri6 a la CPI y no cedid juris-
diccion en ese sentido.
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ANEXO A

El trabajo del CELS en la desclasificacién!

EL TRABAJO EN POS DE LA DESCLASIFICACION

En agosto del ano 2000, la entonces Secretaria de Estado, Madeleine
Albright, se reuni6é en Buenos Aires con Estela Carlotto, Presidenta de la
Asociacién Abuelas de Plaza de Mayo, Carmen Lapacd, miembro de
Madres de Plaza de Mayo - Linea Fundadora, y Horacio Verbitsky,
Presidente del Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS). En esa opor-
tunidad les prometié que el Departamento de Estado desclasificaria docu-
mentos referidos a las violaciones a los derechos humanos cometidas a
mediados de los ‘70 y principios de los ‘80. Esta medida fue una respuesta
a numerosos pedidos —alentados por la desclasificacién de documentos de
EE.UU. sobre Chile un aflo antes— de familiares, organizaciones de dere-
chos humanos y jueces que buscaban investigar los abusos cometidos por
el régimen militar de facto en Argentina casi un cuarto de siglo antes.

Segtn una declaracién publicada en noviembre de 2000, Madeleine
Albright ordend la revisiéon de miles de documentos del Departamento de
Estado relacionados con las desapariciones, la “Operacion Coéndor” y la
apropiaciéon de menores en Argentina entre 1976 y 1983. Esta desclasifi-
cacién no comprometia a la CIA (Agencia Central de Inteligencia), al
Departamento de Defensa de Inteligencia ni a otros Ministerios.

El cambio de gobierno en Estados Unidos, ocurrido en enero de 2001,
no interrumpid el proceso de desclasificacion. Durante este afio Carlotto,
Lapacd y Verbitsky insistieron ante el actual Secretario de Estado, General
Colin L. Powell, quien ratificé el compromiso asumido por su predeceso-
ra. También se enviaron notas a la embajada de Estados Unidos en
Argentina.

En enero del afio 2001, el CELS trabajé junto al National Security
Archive en la elaboracién de una guia con topicos claves para tener en
cuenta a la hora de realizar la desclasificaciéon sobre Argentina, que fue
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presentada al Departamento de Estado de EE.UU. Esta guia contenia
alrededor de 300 elementos: eventos relacionados con las violaciones a los
derechos humanos durante la dictadura y a la coordinaciéon de los
Servicios de Inteligencia del Cono Sur; nombres de represores, centros
clandestinos de detencién, unidades de inteligencia y fuerzas de seguri-
dad; asi como nombres de desaparecidos y nifios secuestrados.

En este contexto, en octubre del mismo afio, se elabord una publi-
cacién con una seleccion de 32 documentos del Departamento de Estado,
llamada EI Estado terrorista desenmascarado. Los documentos utilizados ya se
encontraban desclasificados y habian sido producidos entre marzo y
diciembre de 1976. Esta publicacién tenia como objetivo informar a la
opinién publica acerca de las potencialidades de los documentos desclasi-
ficados de EE.UU. con relacién a la investigacién de las violaciones a los
derechos humanos; y su importancia en la tarea de reconstruir la historia
del pasado reciente. Los documentos de esta seleccion provenian de una
variedad de fuentes: la desclasificacion realizada por el Departamento de
Estado sobre Chile, unas colecciones en microfichas que se encuentran en
la sala de lectura de Departamento de Estado, documentos obtenidos por
el Proyecto del Cono Sur del National Security Archive a través de peti-
ciones de la Ley de Acceso a la Informacion (Freedom of Information Act —
FOIA) y otros documentos desclasificados.

Finalmente, el 16 de Agosto de 2002 el Departamento de Estado de
EE.UU. desclasificé mas de 4.600 documentos secretos sobre violaciones
de derechos humanos en la dictadura militar argentina de 1976-1983. El
Departamento de Estado envid copias de los documentos a la Embajada
de EE.UU. en Buenos Aires para ser distribuidas al gobierno argentino y
a organismos de derechos humanos.

EL TRABAJO POSTERIOR A LA DESCLASIFICACION MASIVA

A partir de la desclasificacion, el CELS ha desarrollado cuatro lineas de
trabajo: publicaciones, aporte para la justicia, atencién de consultas de
familiares e investigadores, e intercambio y debate en ambitos de dis-
cusion.

En primer lugar, se continuaron elaborando publicaciones sobre la base
de selecciones de documentacién. En agosto de 2002, el CELS y el

National Security Archive realizaron una publicacién que contenia 15
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documentos traducidos al castellano. Incorporaba informacién sobre la
estructura y el modus operandi del aparato de seguridad e inteligencia
implicado en las desapariciones durante 1979-1980 (cadena de mando del
Batallén de Inteligencia 601), sobre los crimenes como una politica de
contrainsurgencia de las fuerzas gubernamentales, y sobre la cooperacién
entre fuerzas de inteligencia de los paises del Cono Sur.

En diciembre del mismo afio se cumplié el 25° aniversario de la
desaparicién de las religiosas francesas Alice Domon y Leonie Duquet,
junto a un grupo de Madres y familiares de detenidos-desaparecidos.
Entre estas personas desaparecidas se encontraba Azucena Villaflor de De
Vicenti, una de las fundadoras de Madres de Plaza de Mayo. En esta fecha,
se realiz6 una publicacién electrénica en la pagina web del CELS, llama-
da Secuestro y desaparicion de las monjas francesas: una imposible “paz para navi-
dad”, que contenia una serie de documentos desclasificados y una selec-
ci6n de documentos de la prensa grafica argentina, para contextualizar los
hechos y profundizar el analisis de lo sucedido. La selecciéon de los docu-
mentos desclasificados fue realizada por el National Security Archive.

Por otra parte, hemos realizado una tarea de asistencia a la justicia. Los
funcionarios judiciales se han interesado por los documentos, las publica-
ciones y selecciones que los organismos hemos elaborado. También han
solicitado que realicemos busquedas sobre hechos y personas en concreto,
aun cuando no teniamos intervencién en los procesos. Los tribunales
incorporan esta documentaciéon junto al corpus general de informaciéon
que solicitan a nuestro organismo.

Es importante destacar la experiencia de incorporacién de estos docu-
mentos como prueba en los procesos en los cuales somos parte. Un ejem-
plo contundente ha sido la causa en la cual se investiga el secuestro y
asesinato de una docena de miembros de la organizacién Montoneros en
1980. Tanto el juez de primera instancia como la Camara Federal de
Apelaciones (6rgano de segunda instancia) han aceptado los documentos
desclasificados como prueba relevante para establecer la verdad objetiva
necesaria en los procesos penales.

A raiz de las publicaciones realizadas, recibimos consultas de familiares
de victimas que quieren recuperar nuevos datos y de investigadores que
tienen interés en conocer los documentos.

También se ha desarrollado una tarea de intercambio y discusién con

investigadores y diversos actores sociales, a través de la organizacion de
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talleres y mesas redondas, y de la participacidn en seminarios y conferen-
cias. En este contexto, hemos participado en la conferencia organizada
por el Woodrow Wilson International Center for Scholars en marzo de
2003 en Washington, y co-auspiciado la conferencia en diciembre de
2003 que llevd a esta publicacion. A su vez, en abril de 2003 participamos
en el panel “Desclasificacién sobre Argentina: Una Contribucién a la
Verdad y la Justicia” en una conferencia del Latin American Studies
Association (LASA).

Norta

1. Informe elaborado por el Programa de Memoria y Lucha contra la
Impunidad del CELS.

1981
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PREPARADO POR KATHLEEN COSTAR
DEL NATIONAL SECURITY ARCHIVE

os siguientes documentos dan cuenta de los temas principales en

las relaciones bilaterales entre Argentina y EE.UU. durante la

dictadura militar argentina'. Los primeros dos documentos son
de 1976 e ilustran el mensaje mixto que recibid el gobierno argentino
por parte del Departamento de Estado y la embajada norteamericana
en Buenos Aires en temas de derechos humanos. Las palabras cautas del
embajador Hill fueron socavadas por Washington. El documento
siguiente es un memorando sobre la conversacién que sostuvo el can-
ciller argentino Guzzetti con el Secretario de Estado en funciones
Charles W. Robinson y con el Subsecretario de Estado Harry
Shlaudeman, durante su visita a EE.UU. Otro documento se refiere a la
conversaciéon que tuvo lugar directamente entre Guzzetti y el

2. En ambas oportunidades, los

Secretario de Estado Henry Kissinger
funcionarios norteamericanos le informaron a Guzzetti que el gobier-
no de EE.UU. entendia la situacién que estaba atravesando Argentina,
pero le recomendaron que terminaran con las obvias violaciones a los
derechos humanos antes de enero de 1977, cuando el Congreso
norteamericano tenia previsto votar la ley que otorgaria préstamos para
asistencia militar externa. El siguiente documento es el testimonio de
una victima norteamericana, que prueba que el Departamento de
Estado tenia conocimiento expreso de la severidad de la situacién de
derechos humanos en Argentina antes de que Guzzetti visitara EE.UU.
En los tres documentos siguientes, el embajador Hill se queja ante el
Departamento sobre su “incapacidad para hacerle saber al canciller

1991
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Guzzetti que vemos la violencia de derecha como algo muy serio”. La en su libro Dossier Secreto: Argentina’s Desaparecidos and the Myth of the Dirty
protesta de Hill es denegada directamente por Shlaudeman, quien War (Westview Press: 1993). Las notas y otros documentos de la Coleccion
sostiene que el canciller argentino “sélo escuchd lo que queria Martin Edwin Andersen pueden consultarse en el salon de lectura del
escuchar”, y Hill aceptd esta explicacion. National Security Archive.

Los siguientes cinco documentos, todos ellos de la época de la
administracién de Carter, demuestran la lucha constante dentro del
Departamento de Estado sobre la politica de derechos humanos que
debia adoptarse hacia Argentina. En notas posteriores a un viaje a
Argentina en 1977, la Subsecretaria Patricia Derian advirti6é sobre los
peligros de un mensaje mixto®. A pesar de esta advertencia, en los
memorandos del Subsecretario de Estado Terence Todman al Secretario
de Estado Cyrus Vance, asi como en los del funcionario Robert Pastor
al National Security Council —todos ellos de finales de 1977- puede
verse un cambio en la politica norteamericana hacia un reacomodo de
la relacién con el gobierno militar argentino. El funcionario “Tex”
Harris hizo saber su disconformidad con el cambio de politica a través
de cartas enviadas a principios de 1979, que notan que los problemas de
derechos humanos en Argentina persistian. Finalmente, en un docu-
mento de 1979, el oficial politico Townsend B. Friedman coment6
sobre las diversas opiniones de personas fuera del Departamento sobre
la efectividad de la politica norteamericana en materia de derechos
humanos.

NoOTAS

1. Para obtener mayor informacién sobre los documentos desclasificados,
asi como copia de otros documentos, vea la pagina web del National
Security Archive (www.gwu.edu/~nsarchiv/) y la pigina web del CELS
(www.cels.org.ar).

2. Estos dos documentos fueron hechos ptblicos en noviembre de 2003
gracias a la Ley de Acceso a la Informacion (Freedom of Information Act).
Todos los demas documentos fueron hechos publicos en agosto de 2002,
como parte del Proyecto de Desclasificacién sobre Argentina del
Departamento de Estado norteamericano.

3. Las notas de Derian fueron donadas al National Security Archive por

Martin Edwin Andersen, quien fue el primero en publicar extractos de ellas
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(A continuaciéon, una copia mds legible del cable de Hill de Octubre
de 1976)

1A 1F] AUENDS 46371 1M 07

[ O GUZZETTI RETURIRED TO BUERGES ALGES 07 14 AR

TTANV IO SP T S0WTE TWO WTERKS AT THL TR AND I WASHIMNGTON.
WHERN LBAET DI A TTIE AIRPORT, TIR APPTARTD TTRTED BUT ARXIOUS T
TALK TOE AFTER [HE] HAD REIMUTTEI D IEESIENT WINCEA.
SUNBLNIENTLY, T ASKED ME TO CALL ON RAIM AL 6:30 PN TTIE WMEET
LEAY (D001 1510 [ DID 86 AN ARTER & [WATT] OTF (1.5 A TEW MOMENTS,
I [ROLTWIED] INTO THE ROOM AMD GREETED ME [ETTTETVTLY] WITH AN
[ABRALGE, WITICH T8 WOT TVPTCAL OF HIM, HE TOOK ME 1O HIS PRIVATE
OFFICE WHERE FORL 35 WTIUTES TIF TRTTIISTASTIOAT.T. Y 000 M) OF THE
SUCCTRS OF HiS VISIT.

2 HE SPOEEFIRSL OF HES LUNCH [N WASTIINGTON WTTH TIEFIITY
ERCRTTARY HOBINSON, ASSY T SEC SHLAUDNEMANY AND AMTASZATIOR,
HARTIM. HE [EMEHASRTZETY] HOW WELL THEY UMDEPSTOOLD TIE
ARGENTINE PROBLERM. AND SAGD THAT *TIHRE COMNSENATE OF THE
WEETING WAS 10 [imwslear] VHLE LERIORIS T PROBLEY OVER A9 SC0N AS
PUrsAIBLE™ FE SATD [TIF] AGRETD BULLY WITH AatMB MART NS WAL MG
TORECARBEUL WITTTTTIE CATIIGLIC CIICECII AWE WITH ANTI-
SEMITIEM. ANDIHAT HE HAD REPORTED THIS TO PRESIDENT VIDLLA™

JQUAFLTTI WAE ATLROST ECSTA L 1N BESCIRIIMNG [T VISTT WETTT VIO
PRESIDCNT [ROCEEFTLLER]. OWE COULD CLEARLY SEMHE T1IE jIMRLSBSIAN-
T PE. SIMULE] SUBMARINE COMBMANDRR RATHTR OVERWHELMED

FAGT 02 BUENOS MET1  191%494

EY HIS MEETIM G WITH THE POWERF UL ARD FAMOUS [ROCKEFRLILER], HE
COMPLIMENTED TET, VICT. PRESITENT O HIZ SPAMNISH AND I
EHOWLBRGE OF ARGEN TINA. TIR 3ATR TIAT TTTE VICT PRESTIENT (THGEL
LT T03 ATIVISE PRESIDENT YD ELA 10 +LHBAL=LL LTIl VR ORI PIOELN
GLECKLY ., IHE US WANTED A STRONG ARGTTTING AT WANTED [1'0]
COOPTRATE WITH THE GOA"™

4, HE CONSIDERED HIS TALK WILTH SECRETARY OF STATT KTS2MNOTR A
SUCCEAR. TUT STCRETARY, HE SATD, HaD RETIERATED TIHE ADVIC
GIVENL'LO HIM AT THE SANITTAQD MERTING, HaD UROED ARCGERTINA
TG BE CAREFULT ATD HAD SAIUHIAT 11 THEL TERRORTET PROBLER WAS
ONER 1Y DRCLIVIBEE, OR JANUARY, HE (THE SECRETARY) NTLITVT.D
SEIOLE PRODBLERWS COUTIYBR AVOTTR T THE US. GUZZET 11 8AIDTHE
SECRETARY HAD ASSURED [IW TTTAT TTIL 1T “REA™NTS [0 HELE
ARCTHTTMNA,?

3. GITEFRTTI SAID THAT HIS TALES, AT THE TN WITH AME [RURAN[TIN]
AND SEC GUN WAT Tl WL [FROTOLARY | HE HAD THOUGHT TITAT Tl
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HIS T O QONVEREATL NS WITTTWAT TN THT LATTER "W LE] LAY
THE ISSTJE OF HOMAM WG HTH, [utclear] FOCTTER RYENT, HE HAD NOT DONE
Al GUFFLTTTSADYHE HAL BEEY ERMBARASSED AT THE LY R TIE
AR OF THE GOA T IRFORM HIR FULLY AND MROMPLILY
COMCERMING THE CARNPO T MAY O Junclesar] ATTERPL AGAINST
PEESIDIEMT VIBELA. 'LHIS, 1IE 841, TLATY MADA: [TT] VTRY DIFFICUILT FOR
1A TO AWSWER QUESTIONS ON THE 3UBIECT.

6, (FIZZETTI SAID HIS RECETTION AT TTTR STATE TNEAR TN BY JHE
SNORETARY AT THE U AND THE CEREMOMIES DETICATING THR 84N
MARTIN MONUMENT TTAT CITHE TAR 5P YONII HUS EXPRCTATIONS, HE
TNPRTSSED APPRECIATION TEHAT TG OFFTCATS TN THE GO FR N |
UTNTHER STANT TR ARG (i FROHLEM ANL SLARND W1 US DURING
THIS IHFFICULT PERIOD. HE SAID HE WASR “SATIRFIFI THAL THE $TATH
TEPAK LR | CLEARLY UNDERSTOOD THE PROBLIM AMND THAT THERE
WOUT T BR MO CONTRON EA NN BETWEER LI TWD GOVERMMTNTS
UV EE HURIAN RIGIHTS. " W SLPPOSEDLY HAD NMOT BROUGHL UL 111K
PRTTRIGS BROM CORGRBSEMAN |IIARKIN] AND A [unstear] LETTER [uneicn]
56T COMNORESSMAN, HE SAIL BECAUSE OF [unclesr] X X X X % X
KEEARIWENT OFFICAL $O SIMPATHCTIC TEAT HE HAL [uncloar] X X X X
TEY 6 507

7. THE GOA Ha Ly WARTELY, FE SALD, T{O NAME RORCRTO [GTTYER] A5
[ARID]

PAGTE NS BUENOS #6871 191944

TOREFLACE MURICH, BUL SRC GEM WALIJTIEINW AT THT T2 HAT SATD
TIAT T COUTTYMOT SPART GIITER UNMTIL THE EMLYOL U1 YEARL.
GUZLEL TLREPORTED TTIAT TR TAT RUEW TOTTF AGREEWVENT WOULL BR
TORTITCOMIG PROMETLY FEOM LHE USG PUR A LEANYSAL M E-NUR TN
AlA BSPIL. HME UNOERETOON TITAT THRERT. WAS NOT A CHAMNCE Als ESEFLL
COUMN PRTIENT CRELEMNTLALS UNTIL AUTER TTIC 15 FLICTIONA. HERCE,
HE 5AI0, AMBASSATIOR WMITATCH WONT.D BE ASKEL T STAY 1N

WA SHIMNGTON UNLLL LATE OUFCRER QR EARLY NOVIEER,

B I APPAREN " RECOGNUTTON TTEAT AT TT.AST FOR THE WEXT FEW
WOWTHS CTRCTSTANCES WILL BE DIFUICULY. GUFFRTTT [unalenr] THAT
LS PRI TLTL LOAMS FEOM THE IDE MIGHT BE MOSTTRONTD “TINTIT.
STABILITY BEFURNMS 10 ARGETHIA™ RTAT TO AVOID THE US WO TN
M, CLEARLY, HE HOVES BY JAMITARY TITR TR AN RIGHTY SMIUALLON
WILEL BCOVTR, AND THAT THEY LOAN APPLICATIONS WOTIT.T THRR GO
FORWARD, ASSTRTDOT A TAVOWARI L LS YIFLE,
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A COMBERT: GLEAZETUTTS RENARRKS BOTITTO MT AND TOTTI
ARGENTINE FRESS SENCE FUS BETLHEN ARE MEST 1TLIOSE 017 A RTAN W10
FTAR RTEN Ty PRTS ST WTTH THE GRAVITY OF THE HIUMNAN RIGHTS
PROBLLEM AL 3EEN FROMTHE (LR THOTIT PTRSOWATTY AND T [PRTESS]
ACCOUNT OF HIS TRIP. GUZZETTIS REACTION TR ATES TITTIE RTASCH
FOR COWCERN OVER THE HUMAN RIGHTS IS3UE. GUZZETTI WENT TO US
FITTLY TERPTOCTTNG TOTTEAR SOMMLE S L#OMG, FIRM, DIRBCT WARNING OF
HIS GOVT'3 HULAN EIGHTS FRACTICES. RATHRR THAN THAT, HE HAR
EETUEMEL W A STATE OF JUBILATION, COMVIMCED THAT THERE [3 WO
WEAL PILOBLERL WL LTEE LISG OB TS BSSULE BASELD OM WILA'L
CHEZZETTI 18 DOUETLESS] REPGETING TO THE GOA, [T nT25T WOW
DBELIEWLCTLLAT I LI TEAS ANY PROBLCAS WETIHL THE 1.8 O ER HUMAN
RIGHTE. THEY ARE CONFINED TO CERTAIN ELEMERTS (0 COMGRESS AND
WILAT IT RECARDS AR [unelear] ANDYOR, LTININTORTATD MIMNOR, SLOMWENTS
OF FUBLLIC OFINION, WEHILLE ' TTIAY CORMVTCTION TASTS TT WITL 131
UT-REALISTIC AND TNEELIEVABLE FOR THIS EMBASSY PO PRESS
FEEFRESENTATIOMS TOITHE GOA OVET TTUWAN RIGETTS WTOLATIONG.

HILL
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— B
ETATE!E[‘TT
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The fzllowing compents wera mgde hyE ) j pj
Cctober 4, 1976, Quging a private interview at
i T : ] T tried o teke Bé
veroatim notes. = ..

£

66:

F Detenticn and Tarturetr On April 20, I boarded

2 buz to 9o Lore. 3 hac left ankti-—govesinent leaflets

on a park bench to avoid having them op myzelf, I did
not take inte acoount that tha next dar wvas May 1 {(Labor -
Day). I was arrested by plainclothes individvels and ’
cthers in vwniform. The 5ue wis stapped, and they grabbed
me ky the haly ard 1iterally pulled me off thae bas, and
alsn 5 hoy that wmz with me. & Aozen enoz T ouwaz carry=
inyg waze smashed. I bBegan saving that I wasn't g ter-
rorist, I was gearéned and taken to & poiice car., I
5234 the youag wan had nothing to do with oe.  They -
found a paper I was carxving that had the names of

people I etodied witk., T grabbed the paper o try ta
protect the names. I was kit vicleatly. The bus was
held vp for quite a while: I was takern to the polies
station. a ) ’ .

I had & cenversetizn with an Individunal and 4ried
to talk my way oub of my problsm. Then he slapped we.
A peldior or policensn told me to talk of I'd Ba tow-
tured. I was taken to a room in the police atation =--
it seid Zervico de Informaciones. {This was probably
EID0z -~ Servielo de Infcrrmasiones del Estade.)

I talked o one man., H9e said that I got Elack
eye dazaing tlhe actresk.

rFrom thed ca I don't remenbar clearly. I was
. blipdfelied, my hands were tied and I was put acainst
=hc wall. 2 -elgotrie deviee toushed myv rands.  Fewt Jp—
I was sh the Cloor. Th cesmad T was befing hit-. T
den't kpow, My clothes wete being ripped off, Then.
I thiok I vas okh-a table held down by 4 or 5 guysa,
They storted using the picana lan electrie pred,.)
Then they tied wmz down and threw water oo me. I eceid
fen]l a fan. Thay ruastionad e, but it was pora dust
give it to her. Thers. There. Thesa. In genizal
rroa. I was gegged, That'e maybe when I bit omyvself,
I mast hove pesn geogged later mecause I taiked &b Sirst,
Thoy zaid +they'd fix me so I coaldn't have childras,

7 ABGEYTTE IROIRCT (S3i00004) _
« UK. THEFT. F STRZE, A/RPS/IES

. Mamares E Grofald, Dirarrey o
D iRekese O, ¢ ey DBCONTROL 5o
[l T .
TRt { ok () In Tl '
Pt Clastyas b Ecendas | () Duwngrdera
Tope [prbazifyop ,_Emn;._- e

.
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. At one point I sort of relawed and they got
gcared. I wes checked by a doctor. Then thay Gom-
rented ghe must be trained. They left.

[Ore girl, tho nicht before, had Resh hung upsmﬂa
downe and 2tung.  Fer mmhic heirs had keon Pulled mut

and she had c;garctte burns, She mey hava Lad terror-

-tkat phad been raided.)
47 - r

I wes left on the flocw. They untised me, dressed
me and left ma orn the flpor. ™y mouth wae dry hut they
8id not give me water. They were afrzid it mighe asfect

MY HETVOUE EYSteR.

. .1 was taken to ancilwr room. Now and then T wos
wisited, unbklindfalded, giwen clgarettss gx food, k
Dther times I was hit or a gun was fired hesr me to
ECAIS TNe. :

I kapt fearing thev weuld take me back Lo the
tozture racm. T had Lo elesp with hands tied kshing
oy bachk. o .

. ©On the Sth or Bth (Mzy) T was taken <o the jail.
T don't know how mach eime went by. I wes finallw
allowsd o take o shcwer.

Then T learaed my hacband was in jail. I did get
A Brlas mharmes k0 bmll £o Rigl s b i —_
T Wo DoPt of CcocountEsed

maca ather im jail. He Zidn"t think *here were any
charges. 1 think thet 2e had come fo 2ook for me and |
been hold. Ha aaid thoey had net touched a hair on his

head.

co : The next aftsrrecn I went back to the FIDE cffice.
This time 1 was accomzanisd by a wowan guard who stayed
witl me o- near ne., This seamsd to protect ma; I wes
only threatened. They would Jestroy my husbang i front
aTl D2, 1 Was BRIt over the Sar3 vwery hard. Three hit =z
at “he same tinzc. They then hegan taking declaration.
Thay started writdng They said we'd get you tomight,
Thon taey started talking about getting others = my.
frianda,

I was asked 12 I was goiang ogk with someone elee.
‘I am ==sparated. There wyers somecne clee's helonoings
at my apariment. I gave hig pama and ke is ir prisom;,

izt friends, hut she wag a0t one. Bhe was it a home

0. Chereez: I oadnitted that I 'passed ovrt literzture

. They czlaimed I was: throwing leaflets cut of the hos.

They mads

a 'digplay of their gune and ballets. They went out to
placa where my huskang works. Theoy came bapk with some-
one who sfrply had same first rame aa my bushband. he
alrpady kad a Srother in prison. They pulled this indf-
vidwalls halr cut.

They said thay Wer2 polng £ kill him,

That night or the same dz=v my boyfricn& was brought
in., e appeTertly wes pot hurt. - It is. wery arbitrary
who geta hurt. They took me bhack to the jail, and T
saw Consul Eherman tie next day.

B. Consular hecess; T WAB LeVer tD‘ﬂ by the suthoni=- !

tieg that I could ses the Consul. I was just taken o
gee.rim. I *hink I asked to see an Brbegay o belalr
I'm nok sure. I was sioply 11fcrnﬂd-

¥y husbzmod grnbahly teld £he USIE oepleyos fthat

T wag in Jail,

But thit was not really sa. I left it on 4hc park beneh.

The leaflets were POR (Periido Coomrista de Rosarin) ;
material. ‘Theyr were anti-Videla, Fay | Teailets calling
Efor frecdom of political prissners.

[In answar So oy questisn, she said)] Santochs was -
not on the cover. The police had ERF vamchlets hut
they were not mine. I was accased of beifip A member 5f
Lthe PRT. That's colpletely false. I hed contact with
ore girl who gave me the PCE leaflets on April 30. The
May 1 wamzhiets wors PCOR pamphlets. T dao not ktow if
the girl wes o PCH member ¢r gimply in +oach with them.
The PCR goposed tarrsrizm,. Thiep was nat in tho oamph= -
lets but the PCR oppossd Mortonercs and EAP.  They felt
tha* torrerism cowld only wrovoks a coup. '

My huskand is not E membar of +he PCR. He had soms
pelitical bogks, ipgluding Marxiet literatura.
gvan lage 3 mesmhar_

Mo bAawfriand is
M Bhotrfraar is

I was ¢ltuse to PCRA. Thers were wvery few psople
laft ot of laftist circles st the Ln;VEIs;ty I wag
g pludent at Cniversity of Bosaric.:
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D. &Subsequent Treatment I remanber saying en May 6
that I don't war: to ba tortLred anymors,

On the bth, T eaw gherman In the presomee af t+he
nrgentines. We were roguircd to speak Gpanisk and had’
a very short Visit. .

Tha Spanish Ceasel had wisited A priscoer and
order=d the Argantines ome of the room,

The sccond tioe (May ZEJ, the intorview wes in
Englieh, -

I 214 not recsive medlicnl fkaus wa Hay 8 or i3,
I did talk to a octar and told tha second ane [ wao
uc\rt'ure;i i .

The nucher of glrls in the pri=cm in Rosazig grew
steadily, ranalng from 32 o 3E8. At tae end W& wera in
4 balew ground detspbicnh arca.that may bave been an in-
fi“mary at ane time. At night we ware locked up in an
ingile roaon wh;cb had 12 bzods ard 7 matt-escas, that is
19 sleeping places. Ixcspt for the very =ick, we siept
two ko & Bed. We could not gat out {he ropm at night
to go Lo the bathreoo. We uwaed a pail. .

We wers nob allmed boafs, knitting or any scrt of
activity. Hob even oens. Mlaying cerds wera tsken

#way from us., We made things cut of stew bones. I was

allowed to keep my letters.

E. RMistreetment in Bacacs hires: I wae _aken o ﬂueﬁos-

Biree foy deporeasicl and theon told I wiis nol _;nyilu.
2t ths end of ny stay in Buencs A’res, I weE mut into a
c=ll withoat light or food. It was ecld and rainy. I-
wis kept thore Zor 4C hours. There was no blarket and
no fresh cir. Thers wae oo toilsk, There wae a con—.

crote bEnch. I had Lo wiaste oo She floor. 1 eried -

and became hysherlca‘ during <his period.

Comnans-r
T promized tg protedt Ler confidances.

j whom-
Lemil
"

ke olten mentioned ConsulE
she felt really cared akeont ke=. The
Intends o thank[ :tho escorted
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har dmparting flight and sif her off gafely. -She iz o
o

chviousiy wery grateful to nd knows that ne
spoxe sevsral times to the pol;ce zbout har traatmert
apd eopfincment. - i .

Dveral:l.,E iz Extre-ne'lg} thankfl.hl for whot o
the Departmant ard the ascy did oa her hakaif, 8he
cannot belisve ahe 18 hema and looks very-well. -

Orr: ARE ~ Mr. 'v'-l‘.':}:
AFR = Mr. Shlavdeman

i . ARL — Mr, Lizter .

: ARLAEAE - Mr. Yohn ‘ . S
L - Mr=. Chestexr ’ .
- HI, Rabvua . N
208 — Mrg. Folletyroau
Anenbassy B.A. - Mr. Chaplin . .
Amombassy B.A - Mr. Whitman -

e | : : P

:f__ Draftad  ARA/ECA I FEScnSon: jo
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i ST \-}CW'-—_" M\d&_{‘ oo - UNCLASSITIED i s
: U"'IC.T ;AS S].l lLD RELEA ‘:,FD m I‘ULL 6By . WCDIS ONLY }
- DEPARTMENT GEETATE PAGE C1 STATE 263796
ACTION MEMCRANELM, 51 RELEASED IN FULL

CRIGIY HNODE-00
TWED QCT-BI 1&3-00  J001 E

ODEAPTES BY ARA:EARRY W. AHT ATMAMMLT:-JLE
AEFROVED BY &:-HENRY h. KUS3TNGER
o - ¥R. ROBINGOU
&8 - PIRPRIDG3S

————————— R LR REET RN
N 2221453 OCT 745 EFT4
TO= The Becrstary FM SEUHIATE HASHLD
. : - . TG PMENERSSY KUENOE AIRYSY IMWESTATS .
FEROULH The "Reputy Seoretary

THROGGE:; P - M¥. Habib
FROM: ARA - Barry W. Shlapdemar

4 % 7R ET STATR 262706

R [orminh e
. - . . L : MR AME . OELY TROM ASST. SFC. SHLAUDEARY
amhuasadnr Hill apd Human Bights ik Mq‘am—.ina

®B.0. 11AR53: HEo4-2

T Bob HELL ’

ftic hmm!m rights 348 lgltger complaint about .gur puih
Enilnre -t inpisd OB Paralgr Minister Guzzntti 'h::m-
iou:ﬂy we view thE r:nghr.isr. “violence in ARgent ] {T,u}}, 3

TRES: FrGx, SHOM, AR, UB

SUTBJRCT: SIIEZETTI'E VISIT T TEE U5

-E pl_.-n_e_ase o re‘spm’].d for the record. ACE[:  EUENQE RIR3IE GHTL |
L. RS Id OTHER CIRCUMSTANCES YOU HAVE "HCOURTROLY BY.
COUNTERED IN ¥oUl DIPTOMATIC JARRIR, GUE;ETTD HEAED ONLY
WHAT ER WANTED Tv Wenw. HE Wad ToLlE IN RRTATL HOW
STRONGLY CPTATGN IA TOIIS COUNTRY HAS EEACTZED AGATNET RI-

. Eecmnﬂat].on H
- R

B

T];.,gt. g authnr:.ze the telegram at TAR- 1.

o 22 Ei& g FORTE OF APUSES BY THE SECURILY FORCES IN ARCINTTHNA B0
.F}pgmeﬁ__________L_nisap?mve THE NAWLRE QF THZ TAREAT TETE POSER TO ARGENTINE IRN-
S . : . TRRESTE. AN EXAMPLE OF THE FILEWE TR FMPLOYEQ {00 DER-
WAnDS A RUALECTICK OF HIF TOOR ERLEP OF ENGELHL] IS5 1THa.
QEM- - QUOTATION ASCHIEED T AMHASSADOR MARTIN N "RRIND

CARRTIL" AROUT TIE CATHOLTC CHURCH., WHAT ER SATIL WAS 1AL
IF PRIESTE WhAZ SU-LLY OF CROMEE, TEEY SHENTLLO BE AERESTED
AXTI TRTED -.- 3T LF LTEEY BIMPLY DISATHEARRED OF WRRR sHOT
TEAT COOLII MRYER LL ASCEPTED [H THZZ COUORTRY .

ThE 1 = 'l‘elegra.m to Ambasgader. BAT).
'TAB 2 -~ Ingoming Telegram Exem: Ag.ﬁassador Hil:z,
Bue:ms Aires 6871,

AR wghx andeman:{ip SEIRET

10/19776:x29210 BAEE 02 STRTI  25I706

H 2. AE TOR THE "ComspNais oF THI MEETING, " OX OUR RTOR IT
. WAS5 THAT GUZZITTT'S ALRSTRMICES THANT A TRANJUIL AND
1 YIOLEWCE -HKER ARGENTINA IS CCMTHGE S0O0N WT3T BROVE &

UNITED STA1 I BEPARTMENT OF 51 ATF
REVTEW MTHORLITY: OSCATLT O 50N
DATICASE [0: 23 OCT M 2HI851L

UMITED STATES DETANTMENRT OF 5TATH WNOETE CHLY
LEVIEW AUTIIOWN Y : DS AR O050N SACRET P
DATEMCAAE TT: 29 OCT 203 2WrAAEe

LURY CLASSIFIED

. ) o ) . - A
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shLRL Bags: 2
qODTE OALY

REALITY TIF WE 4R3I To RVOIL SERICTS DROBLEMI BETHWEEN TE.

SUEZETTI'S IWNTERTRETATION 1S5 STRTICTLY HIS OWE. WITH
ROSPECT TC "UMDIEESTRMNOCINGY ARGEMNTIHMA'I PRCILEMI, WE DID
INDEZD TRXE COONIZANTE OF THE VIOLENT ASSAULT N ARGEN-
QENE SOCIATY FROM THE OTHELR SIDE AWD BEXPRESE THE EOPR
TIRT #WE COULD CONTINUE TO BER HELDMIL IN THE TASK OF RE-
ETORINI ARGENTINA'D ECQONONMY .

3. o THE HARKIN PRUELEM, 'LHE SECREYVARY WREMED FUZEETTL
TIAT WE WOULD BEE ORCED TO VOOE AGAZNEST ARGINTIEE LOAKS
ABHENLT AR IMPROVEMENE LN CONDICIONS.  wWE HAVE 2WOLD THE
ARGENTINES TZAT WE WOULD NOT WOTE MEZRTIVELY AT THE
MOELML I LAGUT OF QUR UMDHESTANDING Ok THE CIRRENT SI0-
TATTION W TEE CCUKNTRY, BUT MIGHT BE FORCED 0 ABETALM,
[IF JUR IMPRESSIOF THAT COUNTER-TREACEIGM HAG TRCTIHRER
KBRCENTLY IS ILL-FOUKLCEL, PLEASE CORRECT TT.] THR OA
EAS PORTECNED A 530 MILLION “NUUSTEIA ~CEEDITH LOAH,

BT WAT A5 SHRAIETTT THDICATRD FOR ARYERAL NMONTHS. TEE
LOAN SHOULD COME 7 AGAZE WITHIN A TEW WUEKS .

4. PBIMALLY, WIUH RISIBECT TO SGURARTTI'S "JIRILITATTINS
ZEKNL T3 BEFFWCT, WX TOUBT THWT TEF O02 HAE SUOH [LLUSIONS .
iT WAS OBVIOUY IH OUR COMTACTS THAT GURRRATTI ENRW KIS
COUNTRY EAS A PRGCILEK- -OIME TEAT REQUCRES A ZFEEDY TOLAT-
IO, AND WE WILL SOHTINUE Ta IMPERSS QW ARRGENTIENR
EERREEAnMIATIVES HEEE, a3 WE EIRFECT ¥CU To 00 THERE,

1LITAT THE U8G REGARDS M3T SERZCUILY RROBNTINA'S THTER-
MATIONRZ COMMIUMERTS e PlRowvkey AND BROMC FORDad iy el
MIMAN RTGITS, TTRRT STOIILO LR T MIGTAKE O THAT SConn .
I RECOMMESD TIAT Y07 READ A¥0 BRING I0 THE ATTERUICN
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LF THE G0m THER SECRRTALRY'S EPEZRCH OF OOTREER 19 BEFORE
IHE 8YHABGOUE COURCIL OF AMBRICAK A5 & PAGTC STATRWGT
47 QUR POLICY CF FRACTICAL EFFCETI TO ENHRNCE REAPEDT

FOR HUMAN RICH1E--IIT ARGEWTING QR ZLSEWHERE, KT S5IMGER
LECREY
<< END OF ACODMENT =3 i
HODIS ONLY o
EECRE Iags
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ECRET
nfa
SRORET RFELEASED IM FULL
PRGE 01 HUBNOE 07052 28CLITE

Bl
AT EON NCDE-04

I50-na Jool W

THFEG oOSr-ul
Lle3ve
R »717402 00T 74

FM AMEMBDAASY RUFNDS AIRES

e SEOSTATE WASHID 7645

4 Kk C R E T 8UNOZ AIRES 7062
XL
FOR ASST SBC SHDONIMAY FRON AMEASSADOR

E.D, 11652: XaGDE-2
wadsy IrOm, 90K, AR, LS
SURJIRCT: GUEXELTI'S WISIT B UHE U.&.

EEF: ATATE #RAVEE

1. yoo% MESSa6T OM GUEZBTTL' S vISIT WAS MOsT HELZFuL.
IT T4 RILSEURSHG L0 UAVE CYATTRR AND VERSE oW Wi
CURRETTI WAZ TOIM. W= WILL K377 AFTER HIM AHD

OTHRR ECR OFP-CLATE.

2. AT THE EAME TLMP WE CCHTINUE TO RELIEVE HMARY TN

Goa WMAIFTAIY THEIR ZLLUSLOME COA HAS NO SERTONE RUWMAN
WIGHPE PROELINE, AWD GUIIELLL'S PEHRVIOR SIMCE HIS RETDRN
Uns DOXE NOTHING 19 CHANGE THEIR VIBMS. PRESBRTATIVE

oF DROTEST BY NRPARTMENT SEUULL BE MOST EFFE{TIVI WAY,

AT PHLS DOIFT, OF REINPORCING MESSHGE OUARETTI SCT IN
WASHTHNGETON .

HILL

SECRET

HHE

LT STATES DEFARTMENT OF STATL:
HEYTE W AUTTIORITY; O5CAR J QLSON
PATEMCANE 10: 23 OCT 2009 200205391

nia
BECIET

UNCIASSIFIED
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TERROFTEM . ?
Tarraniem, orgunized % in cells, ia a Zact of life. HhyuRosmbdsmas
At ane kima 1t wwe wore effootlvely ond ofEiciently organized than ament. In the first phass the governmsnt gets the tacilb support of

‘ths government of Argentina. It had move eash thag the government; the panpls, But there im alweye an dnherent time limit. Ho gocieby
froa :

revenues came/skmudpk 3¢ ko §60 wllllen kAnecngs, robberiea and will congent Lo an undc unending etate of emevgency. WHERREMEXCEME

g2imple gne 42 gnc oXitTtion., TE 1s widely bolievnd by Argentines than EmmEEXERHRENPEapEE  Argentine i at this point now: thers is wvery

the forge: of intermationsl somoeniese aleo prowided Vest sums of lictle eime flor the goveramerni to zrodBee normalcy and & sonse of

moeny, also. _ tuing in gonlkrol.
through
Taing the principle univarsitlos as bagessuand recenitment of uppor

and middle ¢laes stoedents, the two prinedwis tercorist organisationa

infiltrated every institutlom of the soclety.Thelr strategy waz xax

thensmwspmmrl ek firaedcoriekrry use of geurrilla technimuees of

murder, kidnapploy, bowbing ooupled with the rhetorico of  fresdom

It maonafantured 1bs gown woapond, hal
and help to tha poor . and underpaid "triala” & widely publlgiecd ifts ex
atutions, their mediz system was very sophisticated.
The govornmait reactad with £he desired aod pmadlctlble panio, thought

A

of it as war gnd made the firat reakxpezsx. and eredial wroang decdoion
ko Cight terrarism HE & war, 33;33 the tochnlgues of the tervoriats,
In raality
A2 soon s that hoppens, the terrorists are ln control. Tt i o waz
of Ideas. Gnvem‘rmenteﬁnust aot bewoms the terrorlaty ko dsfeat tham,
-"’:‘51‘-'- muat, in anibe of gll diffioultfes, achere ko the rule of law in
crder to win the support of the penple - Tt3 short torm galnz ara
impreazive, buk in splie of wroslking ik the wisible cpersting mechanie '_ -
it iz simply not possible, even whenthe govermmsat is fres o apprehen
without soctiec or any aort of dne pruaéss aty Tmadiwidids peraon wlihl
its bomders, to tortura, to hold pevsone detaimed "Forewes", o kill,
ir is not passible to find +hem ‘a1, and the ayzten of lawlesooess iwm

@stablizhed. The governmwemt is thon lafi in an nearty impoasibic pxedi

L . -
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THE COTERNMENT
The tihroo sl juntha baz jucst meeked i+ts fipst znniverzary. I+ has
mede aocme importapd eftridss in improving Ehe perllous staicol tha
coonoty, partichlarly dn its MEIuvsksbx :?.nte_rnatiunal image. It ha=s
done @0 throogh a variely of mesns. hutjiﬂ Eiﬁtexp:uae of low wage
employeas. They ars told to tightet their belts, they hawe bad to
afjust to oomoretely lower standards of liwiag. And thoy have ac-
guizgoed in the Iight of the emergency. Thay are restive. Priday tha
prios of gazoline doubled apd thare wez av actounding diseppasrance
Sxmay of traffic in the atre=ks,
Thehiigor_uniuna have been purged of those ;hought o be Tarroclsts,
as/kaue  he wniversity student populotion, the hrm armed sarviceas,
and all the amms of governomt- TorTorlsts punLicntioqs and publia
anpouncatente have chunged markedly [(thowgh bombinegs and assassinaticn
comtinus, ) -
: ho
Vidalla i= considexsad to he B modatrnts by nearly everyone and him is
gusported Ly khe Bymy. The Navy and Alr Forec ars thooaght o o hardli
rightiete and gaid to ha puahiné nim ve_r.y hard, It ia widely felleved
that 1f they push tnf:ard, heo Will sinply atap adids and be raplaced
by somegne who ie a oompiete tyrant,.
paTacn whth whom we spoke
EvoryHre uwsxsaakeorrth faid, grudgingly. that there was simply nobody
else on the scenefii:i aould ruan €24 codnbry. They demlorod military

¥ gavesrmment but esw no alteruative o it ot bhis tine.Put oneasipess

grews, The mmbex of dizappearancs continuse to Incresase. The govezimme.

digelzima all knowledge of the whereabouts of these paoplas. It logks a
though thoy'ro going a“ter the 'I-_h_i._nk&r:., professors, wrlters, politlea
¥ idclined poaple whe dare, oo matter how modestly, bo dlssent x or

e
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i

might Aissent or are thought to didgagres.s the auebers grown, as

more #14 Doce parents begin to f@ar Eor the =afety of thely adolegcent
zhildren, as inozeacsing b numhers of ordioary cltlwens ave pounded

up, detalpned for 24 to 48 hours and abused wiille ln detentlcnm, the
nmagie mtnber approaches and snddanly the geoernment wWill £ind ftself
withont auppore., 'then the game ia over and Argemtina hos =lwll waw,
The junta ig in 4 race with time. IL 1t fan solidify livs fipaneial pos
rion and bogin to restoro a Feeling of orosperdity and if it cen gather
ite cpurage And instlibtute the rule of law, there is bops. It ia time

for a bold gesture, it muat begin to act like o confident govexnment.
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LA

HYMLN RIGHTS

Fram thne bighesy lavel the guvurnmhnt knowa what- Lt is doing and it

ix dulibarateiy and cyetematioally violating huwnco rights. It balicivaa
that 1t is doing this in tha pame off humsn rigits. It balisves thecw
ia no alternative, It A9 willing to li2 end swzx oy thak it la pot
policy; 1t voncedas, plaintivaly, sbat of courae one mual axpeglk ax-
Cagdas gt lower lavals...soldiara and poiicmen have pesn their come
radeg Xillod ond wounded by cerzoviata and it is only human thet chey
will not dezl gently with eavage outlwas.

The governmant wuthod is ta pick people up =ad take them to military
ingtallatinne. There the dstainess are torturad with wagez, electticit:

and Psfﬂholqgical digintegratleon metheods. Thoas thousht to be salvageal

‘are ment ko ragular jaile and peisone where Lhe peyobolical proosss

is wontinued om a more subelo lovel. Those found 0 be Incorzlglble
are murdared and domoad oo garbage bemps 0T siyoobonrnexd, bub more
often are given arms with liva amiwanition, grenades, bomba ond puk
into automobilea and sent eut of the compound to boe Eilled on the

rond in what is than reported publicly io be a shoolouk or response to
an attack on soma military lnetzllaticn,

The gociiMoot hues wade & Fuw weak geutores tayard mekkng things look
better. The triple i&; destribed am an prganization of cotraged sltlzen.
regcting on hehalf of society to the actione of the terroriztw, &nd
Ligell o turrorist owtfit has Zeoon disbended. It Is widsly belisved

that these wers mombers of tha ammed forees snd police and net

. S
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ordinary citiz=ns st a2ll. The oo “H'L'lm:;:: Rigmta" diractor kold me
that they ﬁeaﬂ had been remowed spd it no lomger funckicned. When T as
what happened to the head, he repllad that it had "digappeared.”

Wy porson in rrgentive 1s safe, The government misht pluuk anyone
from <ay ta day lifo andfiztznsertain future . Tho tarrorieta might
bagin 4 shoptoml on any gkreed, ovr bouk sy plase,

The Catholic Church 18 torw‘with diseent smong lts Lishops. The Papal
Wunole verges on despalr. The Permanant fssomily on Haman Rights geth-
ers mere and moes cpurage as the sifvation wormans,

The humin rigliks eituation in aroentine is ghmatly.
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THE TRESS
There Bre WANY aevspRpers. They oparate Under A syeiem of "e=lf
cenacrship,™ They oo, support tha government &g ths ooly possibla
wuY 9 get tha couniry back %0 aane akate of normaley. But khe aon-
tinuing dizappasrancss chafe, Jourpsllsts disapoear. Papers are
zscmetimex siamad and penalicad with a faw deyd amapeneion af Dubli=
catien. The b,f, Hersld {an Enelish lanquace newspaper) is the boldest
supporlktgyr of hudin rightsa, thowugh aod too beld. L' Opinien is son-—
@istent in its sopport of hmman righta by haa paid the price of loss
of pdyertising revenue, suspenzion of g:blicat_inn, dilsappearance of
ite Jewznelists. Its editer and published belsiewvas that ha and the

papar axe on the brink of govrernment istlgatod bad troubles.

Algunos documentos desclasificados

NHRE 1 TOLD ToEM

That the cormltment of the Predidant was the commitment of the Amerlenn
paopie and its Congress st the pokicy of the Govezmment of the onided
Statea. Thet 1t springs from the President's pexsonal and profeszional
principles and tha feelings and wishes of rha dmerloan Dooele. T ac—
kiowlodgs cor own inoerfoctiona, speak of the heginings of the T.5.,
the UM Decalyptlen of Hween Bights., the foree of law througk interma-
tional Ereatiss and tha mondateg of bhe Congress.

T amkpanaud agknowledge the lask of grace io aome of cur annomnoesments.
Txplaln the feeling of Amerlcan oitizens who wilk kaxd for btheir money
Pey high taxes and fool as gewse of reveleion when it ssems thet thedr
moneY le going to govoromonts which wiolabe the rights of human bainge,
Then how the Congresa works, o that they undsretand hew human rights
lows ':DT.D-E into belng. Sometlmes talk sbeoot peoding legielation.
Avknowledge the serfons nature of their problems, am aympathstlc to
thedr orobleme fuehimiasaxs. Say that w0 do not want to tcll them whot
0 do. Dapiore that so Little i3 known about terrorism and that wa muct
quickly laarn more, Pell them they'rtes etrong encugh to instliutsz the
ruia of law, oxplain the advantages of uniformed egents of the govern-
oot arrestiny peoplsa with & paper eteting the chargee, writing the
namc in a boock st tha polfce xtmtion which is open toe all, =tc, ate.
and gay that is a posefhilty. That they bhave 2 serious groblems, obe
internzl and *he other with world spinion. Wish that mors pecple would
oome 80 that there coold Ebdoed Lo a widur wodobkstanding of thely prob-

lemd, promrte contimisd dislonge ab all levels. Nesor concode Bhat

they are 5 not violating human righte. Imorosa the gaelows nelure of
"3;- Foie v s

oar gonockh and £l Faot that it is hero to akay. ey i
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THE U.5 MILITORY & QUR INTELLIGENCE AGEACTRS

Through these pgencies the Unlted States govermment is sending a
dangerous and double moessage.If thie asntintes, ik will subort oor
enllre human rights policy. .

Tt is widely bheifeved by our military and inteiligsnee sorvilcus that
the human rights pelicy emmanates ouly from the Depurtment of Skatea,
1# a2 political dewice and ons with a short 1ifs dup %o its wide ime
prncticalit5 é-igige nelvets and ignowsnee of individuels in the Ad-
EhAlstratien and to the irreeponishle headline grobbing of members

oE Conxassa,

Phis is the giaka sicnsl problem mf our government has Ln homen righres,
The only hope we Rave to gadn support for our wmgeoesk intlakiwes I
and to advenca the osuse of human rights 15 to take aace bhat qoves -
neenty undaraland that we are serxlous, snd comeibted o oar husan right:
policies.,

L they beliswa and aze told by U.5%. govarament offiniats thot we

. Ly ha
are not sericus and committed, they sxc golng &o wait ue ouRA, e

!;-'Eﬂ'w. {‘qutrﬁunht_th ) mnn g OD Poar® sy m o

The intelligance gervicms of tha Somthern Coms havs met and hzve a
clear progeam of helping each other, Breguyep Secret police rosm the
world with great freedom, rounding uwp he weerla thay want within
tha buddy ayatem of coeoperation with brother profescisnals. IDn Lakin

amzrida Bhe system works with near perfoation.

Algunos documentos desclasificados

io
BEPRESLSTATIVEE OF QTHER BOVHRHMENTS

AZter on evenlng with the Canadien dmbessador aod two of his junior
gtatf Members, the Mibsssader sald that mll of the Canadian Tmbassn-
dore of Liotin Atericz woaold be meebing thiz wock. 35 a comsequancs
of our talk he wepxmTagAN® had changed his Mind aboub our policy
and their policy of private vepresantations anly and would cazey

that mesaage to the meeting whare he expectesd it to have rasalks.

at a dloner party for middle level officers oS csveral oounErics,

kR E arplained cur wmotives, the serlowenass of the policy apd the
hopes we had for growing co—cperation wilth other nations. Phe Engldsh-
officer prosent culled the mest day to say thet he had complotaly
rawrltten his reoport to Londom heeause bha row believed that it was

bhuman righks for tha sake of homon righta rather than a ginmick <o

 gein adventage ovar the Sowigdsg,
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11r

RECOMMEAOAT TS 4

1=

Yhat the Pragidant as Commander in Chief eSushexhrnrdwfarces

cgEnd A Message ko kAR ali branohes of tha stwad forces stating

Wwnoquivogally the buman rlgbts polior of +he 9.5, goveroment.

vhizh euklioges the @uty of the militery in this zagard,

That the President instrast tha C.7.4., the FuB.I. and all
. 4
other intelidgencs agenoles on the human rlghés poiicy of

thae U.8. gersromonk.

That sowrsaes in Hipan Rights be deglioned ond implem=nted a4k

onca in all gervige seadamiss, milltary training Imstitnbes
. oaraly domestis =g well as
arnl inmtelllgonecs schools, ineinding all wkish thoze with internatio
participants.
That those wembexs of the armed foress and intelligonsa aervices

who cannot comply with U.S. gevermment golicise &n humen rights

be inmediately ssparated from Eheir services,
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LiI=

RECOMMENDATIONS PR ARGENTTENA

1= The nexi ambagsador should he fully pricfod ob tho human wights
problere of the ooontry end & staunch supporter of of.8. policy
regarding hunan rights.lhla person wmust he excepticmally strong

and completely wersed im the politica ond history of Ardontina.

" g

2— We mist kesp a constant f£low of wieits batween the twe countries
particulurly of administration offieials who will incorporats our

Immean rights e¢oncsrns inte all phasas of ralatdons.
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arqenting, Chile, Legguay, 2RE Faraquav == briad Lo asfahl ich

& Blog w0 confivant oUT bunan 2ishesx pelrioy. BOOEEs Llhdww
gevwmrneenbad aiatrested cach slawr sone kaesn ther deapfasd
Prasicent Cartar, rhf rMpement did pot get off LA czoand, &
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EMEASSY OF THE
FNITED STATES OF AMERICA

Fobruary 23, 1979

Deer Chuck and Fak -——-=—-

I am in an ovarload situation wich informaclon lare, so will
himt srd pesk sut a short noke ©o yoa all te bring wou up
to epeed on & mmber of toplesl I ask your parden for my
wany typoR. Here goga < =--

35__ § 7 Dol
Beasot

Decamby m

nFall

Brave ase

Breve ds rummlnp ecared of the now chief of the Federal Polirce
Guperal Sagsain {sp7) who 13 a kuown hardliner and wae in
ciiarge of ascurley operacfone in La Plats at the, cdme of
Brawn'e pravious arrest. Aftar much fntermal end family
debate, he has dect ded teo walt iF otk and hepe for che

bert, He has wet with hoth Frecmwon and me theselast

fewr weeks for deteiled ddacuspgions pf his problems. In shovt,
he hopes Lo stay but if the goverpment or any diviciom
thereol shakes hip tree, he wtll mm.
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Algunos documentos desclasificados

_;maS'S|FIEn

- 2.‘

Hew Themas

Thera are several nmew themes on the buman tighis fromt which 1
have not been abie ©o vef out in maEsages. T have failed twice,.
if T F=ail next waelk. T s}l have to go out with & dlssens
HEEAEEE. '

Shift to soft idesisgloal tRrgeds o=e—=a—u

My analygis of the dicappearmpes data gines tha World Cup
rhows & alear shill: towards antl-subveraive operations againat
i goft Marxlist f1deologleal kargeta. The spestrun of radieol
uj ©omlnl soetles and wovenente hae had their leadershilp sod activieta
e Horocedsad” in the ltast eix monthe, Includad in thia

’ /19 the Vayguardls Comnunleta ( sse nwemcon }, PCR, FSE,FIP, and
W 4 the -Movement - of Christlans for Libaration. These nrgelsatlons

.(ﬂ"'ﬂ kdwe baett tArgebed, the activdsis abducted, tuvtrtured. The cop

&md mpat gble leaders do not return. 'The sscond rumg folks go

der aomz form of lemg term derention. And rhe ldetles £y gat
turned out. The end rasnle ls that esch mind party is destraoyed

M
@ﬁm by the reprassive bystem,

Mo Twop Ln Disappeavences fn 1878« - -

Tha Ewbawuy ran with my wnalyesic of Jugoet showing that thers
was a significent drop betwesn dicappearances in the First six
. monthe of 1978 and the lgst silx monuthe of, 1977, Howovar Lthe
deefs now shows thatthers ie Litele op drop in speraticns
eportad tn the Fobaagzy Jdurlog 1978, ‘Even with focomplets
.ﬂ Mdata  for the last half of 19/% dye to the lag in zeporting.
J We now have a monthly averape of 42 reported dieappearznces
:}‘NA gomparad with 52 essepa for the fivert erix momthe of the year.
- The quanticative dacline that the Exbaszsy falke gbout
ﬁ“_ﬁ?—"' “goeurTed a year age, The GD& hae gotten full credit for that.
The new data shows that there has beenn 4 Teveling off of
aparacione { ageinst sofcer targets ) in 1978 at about
30 wer oemth, .

Clandestine Primpnesa -—=-—-w-——amm—o e

- Wla are %i:lltting; more znd mwove reports of clapdestine
- a0 pElecders, e Adogeptance which we a1l made of tha Aroy's
: statement that there were o more then 500 prisomers rtdl]
alive, i=z not open. Testerday, I recelved a wepext of &
#  Facilicy within the eity Limits af Ha with between 200 aod
- 300 clandeatine prisonerz. Today, I receiwd a map of onother
er facility ia the eity, Me den/t knowr how many thers are. buk
’ the mew luformation has sheken my opinlon that the mmbar is
prabably Low, ( We hawe slso gothen thras reports of
rehab¥litaticn farms (Erarﬂas?oin cha lase Few wesks, )’
Tha Comwiseipne wisit in-Elusking oot alor of information.
L only wigh [ had a way of pgetting 1c FHKEERY our fasier.

Cheets ‘'to you both, budld a s
EC The Ambasgador _ ﬂ“ﬁs ‘En
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The seeority forces--like the gunsrs] public--have ne cosfidence
in the Tale of law;

o NCoaiffas gl 1 Eonday _ § ) Doungndery 0 5 . i . - . :
o pafia-!- - Bl pactasrion_ - mmf Seplenber 11, 15}.79 P a) the pelice and securicy ferces are untrained in sophis-

= S . : tigated Imvestigative practices and think enly_brntality gels

o T The Fles BECAPTIONED U'JGMSSIFIEﬁ at Fesults; . ‘
FROM  ;  POL - Townsend U. Friodman | ‘b the courts are ineffective, corsuptlble and mediccre.

CRUBRTECT:  NUMAW RICHTS! A Wilikary View

. 2] tle military hax a grossly sleplistic attituds towards
The source 9f the dcllowing Tepnat i5 a falrly se=nier membey Marxizm. Anrybedy who criticizec2 the poveorament 15 a Marxist.
of o0 pafer Avgentins nilitaty invelligence nvpapizeticoo.  His :

positicn brings hIn in comtact with bhoth operatiomal units
and with high Tanking militsry officials. Thus, he in Loowt-
edgeable wpowkb the affairs he Coidmenis on. However, boccause
of the compavtmentalirutlinn dnd sivalTies amony sceerily
forces, ais knewledge of parvticular operations 15 resiTictod.
Ho acknowledsos that he Lalks to me oply with the awthorira-
tiow al his suporiars. He =lse states that als superiors
give him 1ittlc orientstion nu whar te Say--beceuse @ Fars
“nobedy 1o conuind is giving orvientatlon to anybady™. He 4=
carcful to distinguish berween kiz own opiniens and those of

Tapre is tittle or no cepacity. to distinguish ampng eriticism,
suhwers5inn, aml feTToTi=m. Bl s 1unpgd together and
thought ta he part of Vintormatione]l Marxist sobverslon which
threatens the Argentine nafiom.™ My zource blamed = part of
this exmgpeTefed sensitivity to "intermational Marxism" oo
Teceived oontTime from the Unleod States inmbibked By the mili-
tary iIn years of training rt AmeTican military facilities.

A Comiuyy Turn for the Worse? ,

. tha G4 ' . - © My sewrce said hﬁ feared that things conld get "wery bad"
S . R . again regarding humon xlglis viovlstions. fle said there ovsa
Terrorisi and Supwvarzion . ) glowents in the military just walting far the departure of The
o . - e TAARC o hegin anctlher c:apaign =gainst subvarsives, fArrorist:s
My source Tinimize: ¥ = rhre Egains i : . s . ST Pl : "
K su o AT zcd the curTent v aq chreat igainst ATEERtines . and erities--i.p, “Marxists” io Che militaty mentality. In
posed hy.terrovists. Il claims they were climinugnd. Their - L . i d thes ; a o . S £ .
cepabiiities, he said, were Testricted to eza occesiopRl clene - . part, he attributed these pressuves to the nurrow view o
desting radia broudcast and parhaps "o benb or two'. In any " military men. AL loust as fmportant, he s2id, is that some al
case, he =2aid therc was mothing if on gebjectiva terms to ‘. those most deeply favelved in the "Jirty war" are rerribly

- -frightaned thai a: the cliwme=te returns to novielity they aze

. beding moved claser t0 the timsz when they must account for their
- acts ad suffer retributlon. Om the ather wawnd, iF the "dirty .
o war! can ke kept going they are, proilcetod--end besides, he said;

' in some cagos deing wWhat they Llike basc. My source made it

o Justily the current selse meacality And ackivivy of the miii-

. tary. He ¢id =zay that at losst ope or two of these abductod in

o Apust Eeam o have Montoners conneckions, prowlsing ko let me - &
+

i

know at a loter datas whick noood.

. The Fundamenion]l Problems ' . . €14y that Ceneral Suzres Masun is the guoardian anpsl of -this
.. . ' . BTOH[I.
¥y source said that he Lad littlc hope-for Argentina aetting - ) )
Termangnily oud of its carract mess barring seme majar chanpes . The VS zmd Human Rights
R in whar he affirmed wers three fundumentol, ond in elfacg: L
: structurel, problems: . . . My source was criticul of the V5's prblic diplomacy tn Fawar

. of bhuman tights. [l said our comments only mzko those -involwead
. L : in the divty war more afesxld thatr a judprent day is ceming lor
- ' .- - - them. SBuaTter Masom plays wpon this--"he is 2 demegfolus chong

T e I

P _ XIE-4 2/91/49 [CHAPLTE, Maxwell) €R-i
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T L L -
-8 - '_ '
the officers’! TIF the US6 wonted to do momething useful for
kunan rights, he suRgested, it would help estublish o climate
whete ii wonld be possible for the GOA to drop & curtain over

the past oY a curtain that wanld eliwmiusts the fear thar drivas
the wen invedvad in the ditty war. :

Comigoat:  Menipulation may heve been behind mach of what wy
sturce told me.  First he established Dhiimself ns 3 rezsanalie
man and thaa he drops tha meospge "we nesd an wkncsty'.

T am not dipclinad te such a eynieal view, yet. I think ho was
aecurataly giving me his views, based on his perceptions and
knaowiedge .

ifis wisw on the effeces of UVSE public dipleowacy on the intra-
military power strugple clasely paraliel those 1 have heard
privataly frum two others. Oo0¢ if 8 louding hunen rights
actlvist in Aygenting awd the olther & kovxledpeable farelgn
rarrospondent who has been sbasrvimg Argensing for scvoral
yeurs and is @ critic af the repime. QOthess in the homen vipghts
community are very pleased with our outspokonness.

Tn cffact, Wy source was falkimg about the 1nstitutive of some
scrt of amnesty for the security foress--a "Mey de olvidos.m

We know that scveral old-time peoliticians have discyssed the

nead for g "1ev de 9lvides" fo heln opeti the _read for the

cventoal return o democracy. In add“i““'iﬁ reporied Bi-
that some militaTy nen are speaking sbent a lev do olvides®

.as a comdithon preccdent for the military's whithdrawal from

power.  We suspoct thut the security forces who loek to Suvarsz
Moson mlght have preve doubis about the dutability of such an

BENEELY ance the military surrepdurs power, w T
CLEARANCES: . DIS¥RIBUTION:

CEARCE MChap b e CHARGS
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BIOGRAFIAS DE LOS PARTICIPANTES

CYNTHIA J. ARNSON es subdirectora del Programa Latinoamericano del
Woodrow Wilson Center. Como asistente de los congresistas Tom
Harkin, George Miller, Toby Moffett y George Burton en 1977, par-
ticipd del esfuerzo a favor de terminar con la asistencia militar al gobierno
militar argentino. En el Programa Latinoamericano, dirige el Proyecto de
Procesos de Paz Comparados, y en los tltimos anos ha enfocado su traba-
jo principalmente en Colombia. Edit6 el libro Comparative Peace Processes
in Latin America (Stanford University Press y Woodrow Wilson Center
Press, 1999), y escribid el libro Crossroads: Congress, the President, and
Central America, 1976-1993 (2d ed., Penn State Press, 1993), entre otros.
Antes de trabajar en el Wilson Center, Arnson fue directora adjunta de
Human Rights Watch/Americas y enseié en la Escuela de Servicio
Internacional de American University. Arnson posee una maestria y un
doctorado de la Escuela de Estudios Internacionales Avanzados de la
Universidad Johns Hopkins.

ARIEL C. ARMONY es profesor de ciencias politicas en Colby College, y
fue fellow del Woodrow Wilson Center (2002-2003). También ha
recibido becas del Aspen Institute, la Inter-American Foundation y la
Mellon Foundation. Ha publicado Argentina, the United States, and the Anti-
Communist Crusade in Central America 1977-1984 (Ohio University Press,
1997), que fue traducido al espafiol, y The Dubious Link: Civic Engagement
and Democratization (Stanford University Press, 2004). Ademas de sus tra-
bajos académicos, Armony ha escrito para los periédicos argentinos La
Razén, Sur y La Nacién. Es especialista en politica latinoamericana,
democracia desde una perspectiva comparada, participaciéon ciudadana y
relaciones entre América Latina y EE.UU. Armony obtuvo su doctorado
en la Universidad de Pittsburgh.
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AGUSTIN COLOMBO SIERRA cs jefe de gabinete de Jorge Taiana, secre-
tario de relaciones exteriores del Ministerio de Relaciones Exteriores de
Argentina. Ademas de su extensa experiencia laboral en el Ministerio de
Relaciones Exteriores, el Dr. Colombo Sierra ha trabajado en el Poder
Judicial argentino, se ha desempenado como abogado en estudios juridi-
cos, fue consultor del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) en
proyectos de integracién regional y trabajé como gerente de diversas areas
en la empresa Telecom Argentina. El Dr. Colombo Sierra es abogado de la
Universidad de Buenos Aires, y cuenta con una maestria en Derecho
Privado y un doctorado en Derecho Internacional de la Universidad de la
Sorbona-Paris II. Asimismo, realizd estudios de postgrado en gerencia y
negocios de la Universidad de San Andrés.

JoHN DINGES es profesor de la Escuela de Periodismo de la Universidad
Columbia desde 1996, donde también dirige un programa sobre radio.
Desde 1985 a 1996 fue editor y director editorial de la National Public
Radio. Dinges pasé seis anos en Chile durante la década de los ‘70. Vivid
alli durante el dltimo ano del gobierno de Allende y durante cinco anos
del gobierno militar. Como uno de los pocos periodistas norteamericanos
en Chile durante ese tiempo, trabajé para Time, The Washington Post y la
radio ABC. Dinges volvié a Washington en 1978 y trabajé durante cinco
afos en el departamento de noticias internacionales de The Washington
Post, donde su trabajo incluia escribir sobre y desde América Central. Es
el autor de The Condor Years: How Pinochet and his Allies Brought Terrorism to
Three Continents (The New Press, 2004), y co-autor (con Satl Landau) de
Assassination on Embassy Row, entre otros. Dinges estudié una maestria en
Estudios Latinoamericanos de la Universidad Stanford.

MARK FALCOFF es investigador residente en el American Enterprise Institute,
donde investiga asuntos relacionados con América Latina. Trabajé anterior-
mente en el equipo de trabajo del Comité de Relaciones Exteriores del
Senado de EE.UU., y fue consultor para la Comisién Nacional Bipartidaria,
presidida por Henry Kissinger. Fue profesor en las Universidades de Illinois,
Oregon, y California en Los Angeles, y fue investigador visitante del Council
on Foreign Relations. Algunos de sus articulos recientes son “Mexico at an
Impasse” y “Is there hope for Peace in Venezuela?” Falcoft estudié una

maestria y un doctorado en ciencias politicas de la Universidad Princeton.
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EA. “TEx” HARRIS llegd a Argentina en el pico de la guerra sucia (en
1977) como oficial politico para asuntos internos de la Embajada
norteamericana. Posteriormente, Harris recibi6 el Distinguished Honor
Award, el premio de mas alto honor otorgado por el Departamento de
Estado, por su trabajo en Argentina para sacar a la luz el destino de los
desaparecidos. Luego de una carrera de 35 anos, Harris se ha retirado
recientemente del Servicio Exterior norteamericano. Uno de los princi-
pales premios que otorga el Servicio Exterior para incentivar a oficiales a
presentar opiniones disidentes de manera responsable fue creado en su
nombre. Harris fue presidente de la Asociaciéon Americana de Servicio
Exterior —la organizacién profesional de los diplomaticos norteameri-
canos— en dos oportunidades, y es actualmente su secretario. Harris se
gradud con honores de la Universidad Princeton en 1960, estudié abo-
gacia en la Universidad de Texas, y comenzd su carrera en el Servicio
Exterior de Estados Unidos en 1965.

CARLOS OSORIO es director del Proyecto de Documentacién sobre el
Cono Sur del National Security Archive, un grupo de investigaciéon priva-
do. Desde el afio 2001, Osorio ha publicado cinco libros que incluyen
algunos documentos desclasificados sobre el terrorismo de estado y la politi-
ca de EE.UU. hacia Argentina y Uruguay, asi como comentarios sobre esos
documentos. Ha producido un CD-ROM que contiene toda la coleccién
de documentos desclasificados por el Departamento de Estado sobre
Argentina hasta agosto de 2002. Esta coleccion también incluye comenta-
rios a algunos documentos, y fue compartida con jueces, abogados y grupos
de derechos humanos en Argentina, Uruguay, Europa y EE.UU. Osorio
fue asesor de la Corte Suprema de Paraguay y de la Universidad Catdlica de
Asuncién para apoyar el Proyecto Memoria, Democracia y Derechos
Humanos del “Archivo del Terror”. Osorio también proveyd asistencia
documental a comisiones de la verdad que investigaron violaciones a los
derechos humanos en Panama y Guatemala. Osorio tiene doble nacionali-
dad de Chile y EI Salvador, y estudié Ingenieria en la Universidad de Chile.

ROBERTO RUSSELL es director de la Maestria de Estudios Internacionales
de la Universidad Torcuato Di Tella, donde ensena teoria de las relaciones
internacionales. También es profesor en el Instituto del Servicio Exterior

de Argentina. Russell ha publicado varios libros y textos sobre relaciones

1157 |



Biografias de los participantes

internacionales, especialmente en Latinoamérica, y sobre la politica exte-
rior argentina. Por ejemplo, es co-autor (junto con Deborah Norden) de
The United States and Argentina: Changing Relations in a Changing World
(Nueva Cork-Londres: Routledge, 2002); y es también co-autor (junto
con Juan Gabriel Tokatlian) de EI lugar de Brasil en la politica exterior argenti-
na (Fondo de Cultura Econdémica, Buenos Aires, 2003). Russel obtuvo su
doctorado en Relaciones Internacionales en la Escuela de Estudios
Internacionales Avanzados de la Universidad Johns Hopkins.

DiaNA TUsSIE es directora del Programa de Instituciones Econémicas
Internacionales de FLACSO-Argentina e investigadora del CONICET.
En el afio 2000 fue miembro del Consejo de Direcciones de la Comision
de Comercio Internacional del gobierno argentino, y en el ano 2001 fue
subsecretaria para politicas de comercio internacional. Algunas de sus
publicaciones mas recientes son Tiade Negotiations in Latin America:
Problems and Prospects (2002), Globalization and World Trade: From
Multilateralism to Regionalism (Oxford Development Studies, vol 26, no.1,
1998), The Environment and Internacional Trade Negotiations: Developing
Country Stakes (Macmillan, UK, 2000) y Luces y Sombras de una nueva
relacién: El Banco Interamericano de Desarrollo, el Banco Mundial y la Sociedad
Civil (ed.) (FLACSO/Temas, Buenos Aires, 2000). Fue también editora
invitada de la edicién especial de Global Governance (vol.6, no.4, 2000).
Tussie obtuvo su doctorado en la London School of Economics.

HORACIO VERBITSKY e¢s periodista desde 1960. Es presidente del CELS y
miembro fundador y secretario general de la Asociacién Periodistas para la
defensa del periodismo independiente. Ademas, integra la comision directiva
de Human Rights Watch/Americas y ha actuado como consultor en temas de
libertad de expresion para el Instituto Interamericano de Derechos Humanos.
A su vez, es profesor de la Fundacién del Nuevo Periodismo Iberoamericano
que dirige Gabriel Garcia Marquez. Ha publicado una docena de libros sobre
temas politicos, econdémicos, sociales y militares y sobre el proceso de demo-
cratizacion (por ejemplo, Rodolfo Walsh y la prensa clandestina, Ezeiza, Civiles y
militares, Robo para la Corona, Hacer la Corte'y El Viselo). Desde 1987 es colum-
nista politico del diario Pdgina/12. También publica colaboraciones en los
diarios El Pais'y La Vanguardia (Espafia), Il Manifesto (Italia), y en The New York
Timesy The Wall Street Journal (Estados Unidos).
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SOBRE EL WILSON CENTER Y EL CELS

| Programa Latinoamericano del Wilson Center crea un puente

de didlogo entre Estados Unidos y Latinoameérica para el intercambio

de ideas, informacién y actividades. También provee un foro
apartidario para la discusién en Washington, D.C. de asuntos relacionados
con Latinoamérica y el Caribe, con el fin de atraer la atencidén de lideres de
opinién y creadores de politicas pablicas del Hemisferio. El Programa auspi-
cia iniciativas sobre Descentralizacion, Seguridad Ciudadana, Procesos de
Paz Comparados, y Creaciéon de Comunidad en las Américas. También
existen proyectos sobre las relaciones bilaterales entre EE.UU. y México,
EE.UU. y Brasil, y EE.UU. y Argentina. El Proyecto Argentina en el Wilson
Center fue creado en marzo de 2002, con el fin de proveerle a Argentina una
presencia sistematica en Washington, D.C. El Proyecto Argentina busca
proveer un marco adecuado para un debate completo sobre la situacion
social, politica y econémica del pais, sin centrarse solamente en aquellos
temas que adquieren mayor relevancia mediatica. A través de conferencias y
publicaciones, el Proyecto Argentina ha generado un debate politico y
académico acerca de los problemas que enfrenta el pais, con el fin de for-
mular politicas y recomendaciones de largo plazo. (Para mayor informacion,
vea la pagina web www.wilsoncenter.org/argentina).

El Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS) es una organi-
zacién no gubernamental fundada en 1979 y dedicada a la promocién y
proteccién de los derechos humanos y el fortalecimiento del sistema
democratico y el Estado de Derecho en Argentina. El trabajo del CELS
consiste en denunciar las violaciones a los derechos humanos, incidir en la
formulacién de politicas publicas basadas en el respeto por los derechos
fundamentales y promover el mayor ejercicio de estos derechos para los
sectores mas vulnerables de la sociedad. Las actividades prioritarias son la
asistencia legal y el litigio de causas judiciales ante instancias locales e
internacionales, la documentacién de las violaciones a derechos humanos,
la investigacién y la construcciéon de herramientas para el control de la
sociedad civil sobre las instituciones publicas, y la capacitacién de organi-
zaciones sociales, miembros de la comunidad judicial e instituciones

estatales. (Para mayor informacidn, vea la pagina web www.cels.org.ar).
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PROGRAMA DE LA CONFERENCIA

Relaciones Bilaterales entre Argentina y
Estados Unidos: Perspectivas Historicas y
Desafios Futuros

JUEVES 4 DE DICIEMBRE DE 2003
18 Hs

Salon rojo, Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires

18 — 19:30 HS: LOS DOCUMENTOS DESCLASIFICADOS DE LA
DICTADURA: UNA NUEVA PERSPECTIVA DE LAS RELACIONES
BILATERALES

John Dinges, Universidad de Columbia, NY

Carlos Osorio, National Security Archive, Washington, D.C.
Horacio Verbistky, CELS

Ariel Armony, Colby College, Maine

Moderadora: Cynthia Arnson, Programa Latinoamericano,

WWICS

19:45 — 21:15 HS: RELACIONES BILATERALES ARGENTINA-
EsTADOS UNIDOS: DESAFiOS FUTUROS

Dr. Agustin Colombo Sierra, Ministerio de Relaciones
Exteriores de la Republica Argentina

Roberto Russell, Universidad Torcuato Di Tella

Mark Falcoff, American Enterprise Institute

Diana Tussie, FLACSO-Argentina

Moderadora: Rut Diamint, Universidad Torcuato Di
Tella/ WWICS
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